Dosarul nr. 3rh-63/2021

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (M. Ghervas, N. Vascan, V. Burduh)

INCHEIERE

09 iulie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de Compania pentru Producerea
Articolelor din Beton Armat si Materialelor de Constructii ,,Furnizorul ABA”
Societate pe Actiunt,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Compania pentru Producerea Articolelor din Beton Armat si Materialelor de
Constructii ,,Furnizorul ABA” Societate pe Actiuni impotriva Consiliului municipal
Chisinau s1  Primdriet municipiului  Chisindu privind contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care recursul depus de Compania pentru Producerea Articolelor din Beton Armat si
Materialelor de Constructii ,,Furnizorul ABA” Societate pe Actiuni a fost declarat
inadmisibil,

constata:

La 14 noiembrie 2018, Compania pentru Producerea Articolelor din Beton
Armat s1 Materialelor de Constructii ,,Furnizorul ABA” SA a inaintat cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu si Primarier mun.
Chisinau privind contestarea actului administrativ.

Prin incheierea din 03 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea reprezentantului Primdriei mun.Chisinau si
Consiliului mun.Chisindu privind declararea inadmisibila a actiunii din motivul
depunerii actiunii dupd expirarea termenului prevazut la art. 209 din Codul
administrativ (f.d. 108-114, vol.l).

Prin hotararea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa cererea de chemare in judecata.

A fost constatata incadlcarea de catre Consiliul mun. Chisindu a termenului de
examinare a cererii Companiei pentru Producerea Articolelor din Beton Armat si



Materialelor de Constructii ,,Furnizorul ABA” SA inregistrata la 29 septembrie 2006
cu nr. 01/1-19-25/4.

A fost obligat Consiliul mun. Chisinau sa emita decizie cu privire la privatizare,
cumpararea de catre Compania pentru Producerea Articolelor din Beton Armat si
Materialelor de Constructii ,,Furnizorul ABA” SA a terenului cu nr. cadastral
0100308.143 aferent obiectivelor private din mun. Chisinau, str. Mesterul Manole
Sa, la pretul normativ, cu aplicarea coeficientului prevazut de Legea nr. 1308 din 25
iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, in
vigoare la data depunerii cererii nr. 01/1-19-25/4 din 29 septembrie 2006.

Pretentiile Tnaintate fatd de Primaria mun. Chisinau au fost respinse ca
neintemeiate.

Manifestand dezacord cu hotdrarea instantei de fond, Consiliul municipal
Chisindu la 29 noiembrie 2019 a depus apel nemotivat, iar la 20 1anuarie 2020 apel
motivat, cu respectarea termenelor prevazute de lege, solicitand casarea hotararii din
20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu pronuntarea unei
hotarari noi prin care pretentiile inaintate de Compania pentru Producerea
Articolelor din Beton Armat si Materialelor de Constructii ,,Furnizorul ABA” SA sa
fie respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casatd integral
hotararea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisd o
decizie noua prin care a fost declaratd inadmisibild actiunea in contencios
administrativ intentatd de Compania pentru Producerea Articolelor din Beton Armat
si Materialelor de Constructii ,,Furnizorul ABA” SA impotriva Consiliului
municipal Chisindu si Primariei mun. Chisinau privind contestarea actului
administrativ.

La 31 iulie 2020, Compania pentru Producerea Articolelor din Beton Armat si
Materialelor de Constructii ,,Furnizorul ABA” SA, reprezentata de avocatul Inga
Comanici, a depus recurs Tmpotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.

Prin incheierea din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Compania pentru Producerea Articolelor din Beton Armat si Materialelor
de Constructii ,,Furnizorul ABA” Societate pe Actiuni a fost declarat inadmisibil.

La 07 iunie 2021, Compania pentru Producerea Articolelor din Beton Armat si
Materialelor de Constructii ,,Furnizorul ABA” Societate pe Actiuni a depus cerere
de revizuire impotriva incheierii din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand casarea acesteia cu examinarea recursului si admiterea lui.

In motivarea cererii de revizuire, Compania pentru Producerea Articolelor din
Beton Armat si Materialelor de Constructii ,,Furnizorul ABA” Societate pe Actiuni
a indicat ca sustine in totalitate cele invocate in cererea de recurs care a fost declarata
inadmisibila.

Totodata a subliniat ca, prin raspunsurile Ministerului Justitiei nr.12-13/1188
din 14.08.2018, si nr.12-13/643 din 24.03.2021 se confirma lipsa legilor organice
prin care au fost aprobate Codul civil, Codul de procedura civila si Codul
administrativ, nsd, in lipsa acestor trei legi organice, prin care Statul Republica
Moldova, in persoana Parlamentului acesteia, urma sa aprobe cele trei coduri
mentionate, care la randul lor urmau sa reglementeze domeniile corespunzatoare in
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conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) din Constitutie, Curtea Suprema de
Justitie fard un temei juridic a aplicat prevederile acestor trei coduri, a ignorat
probele prezentate si neintemeiat a declarat inadmisibilitatea recursului.

In opinia revizuientului, procedura admisibilitatii, este prevazuta de unul din
aceste trei coduri care nu au nici o putere juridica.

Concomitent a mentionat ca, potrivit raspunsului Ministerului Justitiei nr.12-
24/2332 si nr.12-24/2333 din 01.12.2020, Parlamentul Republicii Moldova, pana la
data indicata, inca nu votase o lege ori doua legi organice, prin care sa fi fost abrogate
cele douad legi organice ale RSS Moldovenesti, prin care fusese aprobate Codul civil
si Codul procedura civila, in concluzie, daca ele nu au fost abrogate, iInseamna ca
sunt in vigoare si urmeaza a fi aplicate de citre instante. Ins3, instantele, fard niciun
temei juridic, aplica cele doud asa-zise coduri ale Republicii Moldova care inca nu
au fost aprobate prin legi organice, cum prevede Constitutia.

Prin raspunsul nr. 12-13/643 din 24.03.2021 Ministerul Justitiei, a confirmat
faptul, lipsei unei legi organice votate de un Parlament legitim ales, prin care sa fi
fost aprobat Codul administrativ si nepublicarea acesteia in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova in conformitate cu prevederile art.76 din Constitutie.

La fel a indicat ca lipsa decretului prezidential prin care urma sa fie promulgata
o astfel de lege organicd, precum si nepublicarea acestuia in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Considera ca, toate instantele ignoreaza prevederile Constitutiei, iar la
examinarea cauzei, pronuntarea hotararilor, deciziilor nu aplicd legea, adica actele
normative in vigoare. Or despre lipsa acelor legi organice informeaza Ministerul
Justitiei, in Monitorul Oficial al Republicii Moldova astfel de legi nu au fost
publicate, din lipsa acestora.

A conchis ca, terenul aferent imobilului privatizat de SA ,,Furnizorul ABA” nu
poate fi privatizat, decat, in exclusivitate de SA ,,Furnizorul ABA”.

La 06 iulie 2021, reprezentantul revizuientului, avocatul Rodica Rosca a depus
cerere de amanare a sedintei de judecata, solicitand acordarea unei termen pentru a
face cunostinta cu materialele cauzei si de a completa cererea de revizuire (f.d. 83).

Prin incheierea din 07 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea de amanare depusa de reprezentantul revizuientului, avocatul Rodica Rosca,
acordandu-i termen pand la 09 iulie 2021 pentru a face cunostintd cu materialele
cauzei si de a completa cererea de revizuire (f.d. 85-87).

La 08 iulie 2021, reprezentantul revizuientului, avocatul Rodica Rosca a depus
cerere privind expedierea cererii de revizuire la Curtea de Apel Chisinau, fiind
instanta competentd sd examineze cererea de revizuire.

Examinand materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de revizuire depusa
de Compania pentru Producerea Articolelor din Beton Armat si Materialelor de
Constructii ,,Furnizorul ABA” Societate pe Actiuni, urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cad la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii
Moldova, iar conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
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Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedurd civild, cu
exceptia art. 169-171.

Respectiv, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

La acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea
unor hotarari gresite, pentru neregularitati ce s-au savarsit dintr-o imprejurare,
neimputabild instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite
ulterior.

Revizuirea este 0 cale extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, iar
dispozitiile legale care o reglementeaza sunt de strictd interpretare, astfel ca
revizuirea nu poate fi promovatd decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

In conformitate cu prevederile art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila,
pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecdtoresti, in conditiile prezentului capitol.

Alineatul (2) al aceluiasi articol, prevede ca incheierile de incetare a procesului
conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.

Prin urmare, revizuirii 11 sunt caracteristice urmatoarele particularitati: este o
cale de atac extraordinara pusa de lege la dispozitia persoanelor interesate, iar obiect
al revizuirii este actul judecatoresc de dispozifie irevocabil, prin care instanta s-a
expus asupra fondului cauzei.

La fel, in interpretarea normei de drept enuntate, este de inteles ca deciziile
emise in privinta incheierilor judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, cat si
incheierile de inadmisibilitate nu se supun revizuirii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
releva ca incheierea din 23 decembrie 2020 a Curtii Supeme de Justitie, nu cade sub
incidenta dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse revizuirii or, prin incheierea
din 23 decembrie 2020 a Curtii Supeme de Justitie instanta de recurs nu a verificat
legalitatea unui act judecatoresc de dispozitie care se refera la fondul cauzei, astfel
ca cererea de revizuire depusa de Compania pentru Producerea Articolelor din Beton
Armat si Materialelor de Constructii ,,Furnizorul ABA” Societate pe Actiuni,
urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil
de a fi atacat in ordine de revizuire.

Cu referire la cererea din 08 iulie 2021 depusa de catre reprezentantul
revizuientului, avocatul Rodica Rosca privind expedierea cererii de revizuire la
Curtea de Apel Chisindu, fiind instanta competenta sd examineze cererea de
revizuire, Colegiul tine sa explice ca, Compania pentru Producerea Articolelor din
Beton Armat si Materialelor de Constructii ,,Furnizorul ABA” Societate pe Actiuni
a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 23 decembrie 2020 a Curtii
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Supreme de Justitie si nu impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, prin urmare cererea nu poate fi transmisa catre Curtea de Apel Chisinau,
dar respinsa ca inadmsibila.

In context, Colegiul reitereaza ca, incheierea din 23 decembrie 2020 a Curtii
Supeme de Justitie, nu cade sub incidenta dispozitiilor judecatoresti care pot fi
supuse revizuirii.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrative al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 195, 230 din Codul administrativ, art.
453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de Compania
pentru Producerea Articolelor din Beton Armat si Materialelor de Constructii
,,Furnizorul ABA” Societate pe Actiuni, impotriva incheierii din 23 decembrie 2020
a Curtii Supeme de Justitie, in cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Compania pentru Producerea Articolelor din Beton
Armat si Materialelor de Constructii ,,Furnizorul ABA” Societate pe Actiuni
impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului Chisinau privind
contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



