Dosarul nr. 2ra-1871/2020
2ra-205/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: S. Clima)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

DECIZIE
9 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Maria Ozturk, reprezentatd de avocatul
Alexandru Vasilachi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Maria Ozturk
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vlaxer”, lui Ivan Cebotari, Nicanor
Chitoroaga cu privire la incasarea datoriei, si

la cererea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd
,Vlaxer” impotriva Mariei Ozturk si a lui Hakan Ozturk, intervenienti accesorii
Ivan Cebotari si Nicanor Chitoroagda cu privire la constatarea faptului rezilierii
actelor juridice, repunerea pdartilor in pozitia initiala, rectificarea inscrierilor in
Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 iulie 2017, Maria Ozturk a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SRL ,,Vlaxer”, Ivan Cebotari si Nicanor Chitoroaga cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat faptul ci la 7 februarie 2017, a acordat cu
imprumut debitorilor solidari SRL ,,Vlaxer”, Ivan Cebotari si Nicanor Chitoroaga
suma de 68 850 de Euro. Drept dovadd a sumei imprumutate, intre parti a fost
semnat contractul de imprumut din aceeasi data.

Conform contractului, debitorii si-au asumat obligatia de a restitui suma
imprumutata dupa cum urmeaza: 14 350 de Euro pana la data de 31 mai 2017 si
restul sumei i1n marime de 54 500 de Euro pana la data de 30 septembrie 2017.

A mentionat cd la scadenta primei transe, debitorii au inceput sa inventeze
diferite scuze pentru a se eschiva de la plata imprumutului, facand promisiuni, insa
fara rezultat.

Drept reactie la multiplele solicitiri de restituire a primei transe din suma
imprumutata, debitorii au Tnménat creditorului scrisoarea de garantie din 10 iulie
2017, conform careia acestia au recunoscut contractul de imprumut si suma
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datoriei in marime de 68 850 de Euro, Insa din careva motive incerte au asigurat
achitarea primei rate pand la 30 iulie 2017 si au marit-o pand la suma de 20 000 de
Euro.

A relevat ca scrisoarea de garantie reprezinta pozitia unilaterala a debitorilor,
respectiv considera oportund executarea prevederilor contractuale cu referire la
achitarea primei rate in marime de 14 350 de Euro pana la 31 mai 2017, iar
diferenta dintre suma de 20 000 de Euro si suma de 14 350 de Euro urmand a fi a
achitata pana la 30 iulie 2017, conform obligatiei asumate in scrisoarea de garantie.

Reclamanta a mai invocat c¢d in urma neexecutdrii obligatiilor legale, paratii 1-
au cauzat un prejudiciu material direct, respectiv urmeaza sa-i fie achitate
penalitatea, stabilita la pct. 3.1 din contract, Tn marime de 2 152,50 de Euro.
Totodatd, a pretins si incasarea dobanzii de intarziere, in conformitate cu art. 619
Cod civil, in cuantum de 360,90 de Euro.

Pe parcursul judecarii cauzei, reclamanta a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, in care a invocat necesitatea restituirii integrale a
imprumutului, in marime de 68 850 de Euro, din motivul neonorarii obligatiilor
asumate in baza contractului de imprumut din 7 februarie 2017.

Maria Ozturk a solicitat de a incasa in mod solidar de la SRL ,,Vlaxer”, Ivan
Cebotari si Nicanor Chitoroagd datoria in marime de 68 850 de Euro, penalitatea in
marime de 37 179 de Euro, dobanda de intarziere in marime de 13 241,56 de Euro
pentru perioada 1 iunie 2017 — 21 decembrie 2017, taxa de stat in cuantum de
25000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 11 000 de lei.

SRL ,,Vlaxer” a depus cerere reconventionald impotriva Mariei Ozturk si a lui
Hakan Ozturk, intervenienti accesorii Ivan Cebotari si Nicanor Chitoroaga cu
privire la constatarea faptului rezilierii actelor juridice, repunerea partilor in pozitia
initiala, rectificarea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la 17 iulie 2017, SRL
,,Vlaxer”, ca vanzator, a incheiat cu Maria Ozturk, ca cumparator, 10 contracte de
vanzare-cumpadrare a bunurilor imobile (apartamente).

Astfel, au fost instrainate urmatoarele bunuri imobile: 1) apartamentul nr. 13
m/A (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501248 din mun. Chisinau, oOr.
Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a”, cu suprafata totala de 22,2 mp; 2) apartamentul nr. 4
m/A (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501238 din mun. Chisinau, oOr.
Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a”, cu suprafata totala de 22,0 mp; 3) apartamentul nr.
11 m/B (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501257 din mun. Chisindu, or.
Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a”, cu suprafata totala de 22,2 mp; 4) apartamentul nr.
5 m/A (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501239 din mun. Chisindu, ofr.
Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a”, cu suprafata totala de 22,2 mp; 5) apartamentul nr.
14 m/A (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501249 din mun. Chisindu, or.
Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a”, cu suprafata totala de 22,0 mp; 6) apartamentul nr.
12 m/B (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501258 din mun. Chisindu, or.
Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a” cu suprafata totala de 22,0 mp; 7) apartamentul nr.
13 m/B (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501259 din mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. XXXXX 10 ,a”,cu suprafata totald de 22,2 mp; 8)
apartamentul nr.14 m/B (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501260 din mun.
Chiginau, or. Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a”, cu suprafata totala de 22,0 mp; 9)
apartamentul nr. 3 m/A (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501237 din mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a”, cu suprafata totala de 22,2 mp; 10)

2



apartamentul nr. 15 m/A (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501250 din mun.
Chiginau, or. Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a”, cu suprafata totala de 22,2 mp.

A mai specificat ca conform punct. 4 din contractele mentionate supra, pretul
vanzarii bunurilor a fost stabilit in suma de 4 000 de Euro pentru fiecare
apartament in parte, ceea ce constituia in total echivalentul a 82 885,60 de lei.

A sustinut ca parata nu si-a onorat obligatiile contractuale de plata a pretului
apartamentelor in suma totala de 40 000 de lei. Aceasta circumstanta se probeaza
prin extrasul din contul bancar curent al SRL ,,Vlaxer”, eliberat la data de 24
august 2017 de catre BC ,,ProCreditBank” SA.

Din acest motiv, a expediat paratei 0 somatie, prin care a solicitat onorarea
obligatiilor de plata, stabilind in acest sens un termen de 7 zile din
momentul receptionarii somatiei. In acelasi timp, parata a fost informata despre
pierderea interesului in executarea contractelor din partea ultimei peste termenul
propus si a pus-o in cunostintd de cauzad despre rezilierea acestora dupa expirarea
termenului de 7 zile din data receptionarii somatiei.

Somatia respectiva, fiind receptionata de catre parata, prin intermediul
avocatului acesteia, la data de 1 septembrie 2017, a fost ldsata fard raspuns,
contractele de vanzare-cumpdrare fiind astfel neexecutate de catre cumparator in
ceea ce priveste achitarea pretului bunurilor imobile.

Prin urmare, luand in consideratie expirarea termenului de executare propus si
neexecutarea obligatiei de plata a pretului din partea debitorului Maria Ozturk,
contractele de vanzare-cumparare incheiate la 17 iulie 2017 sunt reziliate de drept
incepand cu data de 9 septembrie 2017, pe motiv de pierdere a interesului din
partea SRL ,,Vlaxer”.

Odata fiind reziliate contractele, partile contractante urmeaza a fi repuse in
pozitia initiala, in sensul trecerii dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile
de la Maria Ozturk la SRL ,Vlaxer”, cu inregistrarea acestuia in Registrul
bunurilor imobile.

In privinta actiunii initiale, a mentionat ci la 7 februarie 2017, intre Maria
Ozturk, ca creditor, SRL ,,Vlaxer”, Cebotari Ivan si Chitoroagd Nicanor, ca
debitori, a fost incheiat fictiv un contract de Tmprumut a sumei de 68 850 de Euro.

Caracterul fictiv al contractului rezida in faptul ca, in realitate, suma
respectiva nu a fost transmisa SRL ,,Vlaxer” (fapt confirmat prin acelasi extras din
cont bancar curent eliberat la data de 24 august 2017 de catre BC ,,ProCreditBank”
SA, nici paratilor Cebotari Ivan g1 Chitoroaga Nicanor. Respectivul contract a fost
incheiat fara scop de a produce efecte juridice, ci de a crea aparenta investirii de
catre Maria Ozturk a capitalului in afaceri.

S-a mai specificat ca, din spusele lui Chitoroaga Nicanor, Maria Ozturk este
fiica acestuia, care avea niste probleme de familie, pe motiv ce tine de cheltuirea
irationala a unor sume banesti. Pentru a evita conflictul familial, aceasta 1-a rugat
pe tatdl sdu - Chitoroaga Nicanor sd semneze din numele sdu si al SRL ,,Vlaxer”
contractul de imprumut din 7 februarie 2017 si declaratia din 18 iulie 2017, fiind
rugat sa participe si Cebotari Ivan, prin semnarea contractului fictiv de Tmprumut
din 7 februarie 2017, a declaratiei fictive de garantie din 18 iulie 2017 a executarii
acestuia si a scrisorii de garantie din 10 iulie 2017.

In ce priveste actele juridice mentionate (contractul fictiv de imprumut din 7
februarie 2017; declaratia fictiva de garantie din 18 iulie 2017 a executarii
contractului de imprumut din 7 februarie 2017; scrisoarea fictiva de garantie din 10
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iulie 2017), a invocat nulitatea acestora, insa nu a inaintat astfel de cerinte prin
cererea reconventionala.

SRL ,Vlaxer” a solicitat constatarea faptului rezilierii contractelor de
vanzare-cumpadrare din 17 tulie 2017, incepand cu data de 9 septembrie 2017;
repunerea partilor in pozitie initiala; rectificarea inscrierilor in registrul bunurilor
imobile, prin intabularea dreptului de proprietate a SRL ,,Vlaxer” asupra bunurilor
ce formeaza obiectul contractelor reziliate; compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 21 decembrie 2018 a Judecdtorieir Chisindu, sediul
Buiucani actiunea initiala a fost admisa. A fost incasat in mod solidar de la SRL
,,Vlaxer”, Cebotari Ivan si Chitoroaga Nicanor in beneficiul Mariei Ozturk datoria
in marime de 68 850 de Euro, penalitatea In marime de 37 179 de Euro, dobanda
de Intarziere n marime de 13 241,56 de Euro, cheltuielile de achitare a taxei de stat
in marime de 25 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 11 000 de
lei. Actiunea reconventionald a fost respinsd ca neintemeiatd. De asemenea,
instanta din oficiu a declarat nulitatea absolutd a contractelor de véanzare-
cumparare din 17 iulie 2017 a bunurilor imobile dupa cum urmeaza: 1)

apartamentul

Chisindu, or.

apartamentul

Chisindu, or.

apartamentul

Chisinau, or.

apartamentul

Chisinau, or.

apartamentul

Chisinau, or.

apartamentul

Chisinau, or.

apartamentul

Chisinau, or.

apartamentul

Chisinau, or.

apartamentul

Chisinau, or.

apartamentul

Chisindu, or.

nr. 13 m/A (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501248 din mun.
Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a”, cu suprafata totala de 22,2 mp; 2)
nr. 4 m/A (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501238 din mun.
Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a”, cu suprafata totala de 22,0 mp; 3)
nr. 11 m/B (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501257 din mun.
Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a”, cu suprafata totala de 22,2 mp; 4)
nr. 5 m/A (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501239 din mun.
Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a”, cu suprafata totala de 22,2 mp; 5)
nr. 14 m/A (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501249 din mun.
Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a”, cu suprafata totala de 22,0 mp; 6)
nr. 12 m/B (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501258 din mun.
Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a” cu suprafata totala de 22,0 mp; 7)
nr. 13 m/B (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501259 din mun.
Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a”, cu suprafata totala de 22,2 mp; 8)
nr.14 m/B (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501260 din mun.
Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a”, cu suprafata totala de 22,0 mp; 9)
nr. 3 m/A (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501237 din mun.
Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a”, cu suprafata totala de 22,2 mp; 10)
nr. 15 m/A (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501250 din mun.
Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a”, cu suprafata totala de 22,2 mp, cu

repunerea partilor in pozitia initiala.

La 14 ianuarie 2019, Maria Ozturk a declarat apel impotriva hotararii din 21
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Prin decizia din 8 iuliec 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Maria Ozturk si s-a mentinut hotararea din 21 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 867 alin. (1), 871 alin. (1), 512 alin.

(1), 514, 572 alin. (1) si (2), 530, 531, 619 alin. (1), 872 alin. (1), 624 alin. (1), 753
alin. (1), 733, 735 alin. (1), 737 alin. (1), 738 alin. (1) din Codul civil (in redactia
pana la 01.03.2019), instanta de apel a considerat ca fiind Intemeiata solutia primei
instante.



Din actele cauzei instanta de apel a mai invederat ca la 7 februarie 2017, intre
Maria Ozturk, ca imprumutator, si SRL ,,Vlaxer”, Cebotari Ivan, Chitoroaga
Nicanor, ca imprumutati, a fost incheiat un contract de imprumut ce are ca obiect
suma de 68 850 de euro, ce urma sa fie restituitd in 2 transe, dupa cum urmeaza: 1)
suma de 14 350 de euro pana la data de 31 mai 2017; 2) suma de 54 500 de euro
pana la data de 30 septembrie 2017 (f.d. 14, vol. I). La pct. 3 din contract, partile
au convenit asupra unei penalitdti in cuantum de 0,3% din suma restantda pentru
fiecare zi de intarziere.

Prin scrisoarea de garantie din 10 iulie 2017, SRL ,,Vlaxer”, Cebotari Ivan si
Chitoroaga Nicanor au garantat sa achite suma primita drept imprumut de la Maria
Ozturk in felul urmator: 20 000 de euro in termen de pana la data de 30 iulie 2017,
lar diferenta sumei de 40 850 de euro in termen de pana la data de 30 septembrie
2017 (f.d. 15, vol. I).

La 17 iulie 2017, intre SRL ,,Vlaxer”, ca vanzator, si Maria Ozturk, ca
cumparator, au fost incheiate 10 contracte de vanzare-cumparare (f.d. 77-106, vol.
1), ce au avut ca obiect bunuri imobile, apartamente situate in mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a”.

Invocand cd SRL ,,Vlaxer”, Cebotari Ivan s1 Chitoroaga Nicanor nu si-au
onorat obligatia de restituire a imprumutului, Maria Ozturk a sesizat instanta cu
cerere de chemare 1n judecata.

La randul sau, SRL ,,Vlaxer” a inaintat actiune reconventionald, solicitand
constatarea faptului rezilierii contractelor de vanzare-cumparare din 17 1lie 2017,
repunerea partilor In pozitie initiald si rectificarea inscrierilor in registrul bunurilor
imobile.

Astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii in partea contestata, prin
prisma motivelor invocate in apel si a materialelor cauzei, Colegiul a conchis ca
solutia primei instante este justa si argumentata, fiind in concordanta cu normele ce
guverneaza raportul juridic litigios.

Prin prisma art. 666 alin. (1) si (2), 195, 216 alin. (1), 217 alin. (1) si (2), 219
alin. (1) si (2), 221 alin. (2) din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019),
instanta de apel a relevat ca nulitatea este sanctiunea care se aplica in cazul in care
la incheierea actului juridic civil nu se respectd conditiile de valabilitate. Sub acest
aspect, nulitatea este mijlocul prevazut de lege pentru a asigura respectarea
conditiilor de valabilitate a actului juridic. In masura in care un act juridic nu
respectd aceste conditii, el este lipsit de efectele sale prin intermediul nulitatii.

Actele juridice simulate au menirea sa creeze o aparenta juridica pentru terti si
implica o neconcordantd intentionatd intre vointa reald si vointa declarata, aceasta
neconcordanta avand ca scop amagirea tertilor.

Astfel, actul juridic simulat implica existenta de fapt a doua acte, dintre care
unul este aparent si nu este menit sa produca nici un efect, iar altul este secret, care
diferd de cel aparent privitor la natura, partile sau continutul operatiei juridice.

In speta, Colegiul a retinut ci, aparent, din continutul contractelor de vanzare-
cumparare din 17 tulie 2017 rezultd cd scopul urmarit de parti la incheierea
acestora este de a transmite dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile de la
vanzator catre cumparator.

Insa, in ziua urmitoare incheierii contractelor de vinzare-cumpirare, pretinsul
cumparator Maria Ozturk a semnat o declaratie, prin care a confirmat faptul ca
intru garantarea restituirii sumei imprumutate in marime de 68 850 de euro,
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conform contractului de imprumut din 7 februarie 2017, a primit de la SRL
,,Vlaxer”, Chitoroaga Nicanor si Cebotari Ivan bunurile imobile viitoare, si anume
10 apartamente situate in mun. Chisindu, or. Durlesti, str. XXXXX 10 A. Totodata,
Maria Ozturk a declarat ca bunurile in cauza vor fi restituite odata cu indeplinirea
de catre debitori a tuturor obligatiilor asumate in baza contractului de imprumut
din 7 februarie 2017 si in termenii specificati in contract (f.d. 68, vol. 1).

In aceste conditii, Colegiul a considerat ci instanta de fond corect a constatat
nulitatea absolutd a contractelor de vanzare-cumparare, deoarece continutul
declaratiei din 18 iulie 2017 confirmd faptul ca la incheierea contractelor de
vanzare-cumparare, partile contractante nu au urmarit scopul de a incheia acte
juridice translative de proprietate, ci de a garanta executarea obligatiei asumate
prin contractul de Tmprumut. Respectiv, contractele de vanzare-cumpdrare sunt
simulate si nu au menirea de a produce efectele juridice ale vanzarii-cumpararii,
ascunzand de fapt un contract de ga;.

Prin urmare, alegatiile apelantei precum ca a achitat pretul pentru bunurile ce
formeaza obiectul contractelor de vanzare-cumparare, nu sunt credibile. Or, nu a
existat nici un temei pentru a achita pretul unor bunuri ce urmau a fi restituite catre
SRL ,,Vlaxer” dupa rambursarea imprumutului.

In cumulul celor expuse, Colegiul a conchis ca hotirarea instantei de fond, in
partea declararii nulitdtii contractelor de vanzare-cumpdrare, este corecta si
echitabild, iar apelanta nu a prezentat argumente plauzibile in combaterea solutiei
adoptate de prima instantd. Astfel, in lipsa unor argumente coerente si
convingatoare, de natura sa rastoarne solutia adoptata pe caz, Colegiul a conchis ca
instanta de fond a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, a oferit apreciere justd probelor administrate si a aplicat corect normele de
drept material si procedural, hotararea fiind in concordanta cu art. 239-240 din
Codul de procedura civila.

La 9 octombrie 2020, Maria Ozturk, reprezentata de avocatul Alexandru
Vasilachi, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
partial hotararea primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati au aplicat eronat si
au incdlcat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei, au interpretat eronat legea precum si probele prezentate, in partea
declararii nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumparare.

Totodatd, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 8 iulie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 20 august 2020 (f.d. 177, Vol. Il), insa
lipsesc date de receptionare a deciziei instantei de apel de cétre recurent.

Astfel, recursul declarat la 9 octombrie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
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necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 28 decembrie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1871/2020, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 211, Vol. Il), or, pana la examinarea recursului careva referinte
in adresa instantei nu au parvenit.

Prin incheierea din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Maria Ozturk, reprezentata de avocatul Alexandru Vasilachi, a fost
considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecatori,
in vederea examinarii fondului recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata,
toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenta,
recurenta si intimatii au avut posibilitate sd isi prezinte pozitia in scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia din 8 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si, dupa caz,
hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd se
impune admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentel, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira VS
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
au prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesuale anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material i procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 Cod de procedura civild, statueaza cd hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotdrdrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In sensul art. 240 alin. (3) Cod de proceduri civila, instanta judecatoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de procedura civila, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primd instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In debut, Colegiul retine cd inaintdnd actiune Tmpotriva SRL ,,Vlaxer”, lui
Ivan Cebotari si Nicanor Chitoroagd, Maria Ozturk a solicitat Tncasarea in mod
solidar a datoriei in marime de 68 850 de Euro, penalitatii Tn marime de 37 179 de
Euro, dobanzii de intarziere in marime de 13 241,56 de Euro pentru perioada 1
iunie 2017 — 21 decembrie 2017, taxei de stat in cuantum de 25 000 de lei si
cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 11 000 de lei.

La randul ei, SRL ,,Vlaxer” inaintind actiune reconventionald impotriva
Mariei Ozturk si1 a lui Hakan Ozturk, intervenienti accesorii Ivan Cebotari si
Nicanor Chitoroagd a solicitat constatarea faptului rezilierii contractelor de
vanzare-cumparare din 17 iulie 2017, incepand cu data de 9 septembrie 2017;
repunerea pdrtilor in pozitie initiald; rectificarea inscrierilor in registrul bunurilor
imobile, prin intabularea dreptului de proprietate a SRL ,,Vlaxer” asupra bunurilor
ce formeaza obiectul contractelor reziliate; compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instantd prin hotararea
din 21 decembrie 2018 a admis actiunea. A incasat in mod solidar de la SRL
,,Vlaxer”, Cebotari Ivan si Chitoroagd Nicanor in beneficiul Mariei Ozturk datoria
in marime de 68 850 de Euro, penalitatea Tn marime de 37 179 de Euro, dobanda
de intarziere in marime de 13 241,56 de Euro, cheltuielile de achitare a taxei de stat
in marime de 25 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 11 000 de
lei. A respins ca neintemeiata actiunea reconventionala inaintata de SRL ,,Vlaxer”.
De asemenea, instanta din oficiu a declarat nulitatea absolutd a contractelor de
vanzare-cumparare din 17 iulie 2017 a bunurilor imobile dupd cum urmeaza: 1)
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apartamentul

Chisinau, or.

apartamentul

Chisinau, or.

apartamentul

Chisinau, or.

apartamentul

Chisinau, or.

apartamentul

Chisinau, or.

apartamentul

Chisinau, or.

apartamentul

Chisinau, or.

apartamentul

Chisindu, or.

apartamentul

Chisinau, or.

apartamentul

Chisindu, or.

nr. 13 m/A (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501248 din mun.
Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a”, cu suprafata totala de 22,2 mp; 2)
nr. 4 m/A (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501238 din mun.
Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a”, cu suprafata totala de 22,0 mp; 3)
nr. 11 m/B (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501257 din mun.
Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a”, cu suprafata totala de 22,2 mp; 4)
nr. 5 m/A (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501239 din mun.
Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a”, cu suprafata totala de 22,2 mp; 5)
nr. 14 m/A (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501249 din mun.
Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a”, cu suprafata totala de 22,0 mp; 6)
nr. 12 m/B (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501258 din mun.
Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a” cu suprafata totala de 22,0 mp; 7)
nr. 13 m/B (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501259 din mun.
Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a”, cu suprafata totala de 22,2 mp; 8)
nr.14 m/B (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501260 din mun.
Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a”, cu suprafata totala de 22,0 mp; 9)
nr. 3 m/A (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501237 din mun.
Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a”, cu suprafata totala de 22,2 mp; 10)
nr. 15 m/A (bun viitor), cu nr. cadastral XXXXX14501250 din mun.
Durlesti, str. XXXXX 10 ,,a”, cu suprafata totala de 22,2 mp, cu

repunerea partilor in pozitia initiala.

Verificand legalitatea hotdrarii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 8 1ulie 2020 a respins apelul declarat de Maria Ozturk si a mentinut
hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Analizand memoriul hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, in

limitele invocate 1n recurs, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea gresit au concluzionat in sensul
declararii nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumparare din 17 iulie 2017.

Asadar, prin prisma art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, Colegiul
considera necesar a specifica ca va verifica actele judecatoresti contestate in
limitele invocate in recursul declarat de Maria Ozturk, reprezentatd de avocatul
Alexandru Vasilachi, si anume in partea declararii nulitatii absolute a contractelor
de vanzare-cumparare din 17 iulie 2017.

Conform art. 216 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), actul
juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).

In sensul art. 217 alin. (1)-(2) Cod civil (in vigoare pani la 1 martie 2019),
nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoand care are un
interes ndscut si actual. Instanta de judecatd o invoca din oficiu. Nulitatea absoluta
nu poate fi inldturata prin confirmarea de cétre parti a actului lovit de nulitate.

Conform art. 221 alin. (2) Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), actul
juridic incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este
nul. Referitor la actul juridic avut in vedere de parti se aplica regulile respective.

Prin prisma normelor precitate este cert ca nulitatea este mijlocul prevazut de
lege pentru a asigura respectarea conditiilor de valabilitate a actului juridic, iar in
masura in care un act juridic concret nu respectd aceste conditii, el este lipsit de
efectele sale prin intermediul nulitatii.

Or, in speta, Colegiul constata ca instanta de apel gresit a retinut ca conditiile
de valabilitate a actelor juridice declarate nule nu au fost respectate, in cazul in
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care contractele de vanzare-cumparare asupra carora s-a dispus nulitatea absoluta
au fost incheiate in conformitate cu prevederile art. 195 Codul civil (in vigoare
pana la 1 martie 2019), care statueaza ca actul juridic civil este manifestarea de
catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Astfel, Colegiul retine ca contractele de vanzare-cumparare din 17 iulie 2017
cu nr. 13m/A, 4m/A, 11m/B, 5Sm/A, 14m/A, 12m/B, 13m/B, 14m/B, 3m/A, 15m/A,
situate in mun. Chisindu, or. Durlesti, str. XXXXX 10 a, au fost semnate intre SRL
., Vlaxer” si Maria Ozturk n fata notarului public Angela Timofti.

Conform p. 7 ale contractelor precitate, partile au confirmat ca notarul le-a
explicat continutul art. 753, 764, 765, 783 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie
2019), art. 50 si 51 din Legea cu privire la notariat nr. 1453 din 8 noiembrie 2002.

Totodata, conform p. 4 din contractele de vanzare-cumparare mentionate
supra, este specificat ca ,,pretul vanzarii obiectului instrainat stabilit de parti este de
4 000 de euro, ceea ce constituie echivalentul a 82 885,60 de lei, achitati integral
de catre cumparator, adica de catre Maria Ozturk, vanzatorului (SRL ,,Vlaxer”)
pana la semnarea contractului. Pretul stabilit de parti, in comun acord este declarat
ca pret real si partile sunt responsabile pentru consecintele ce pot surveni”.

La fel, conform p. 5 din contractele de vanzare cumparare mentionate supra,
este specificat ca ,,vanzatorul (SRL ,Vlaxer”) a declarat sub responsabilitate
proprie ca la data incheierii contractelor, obiectele nominalizate nu au fost vandute
anticipat, sechestrate, gajate, nu formeazda obiectele unui litigiu si a garantat
cumparatorului (Ozturk Maria) contra existentei viciilor materiale si viciilor de
natura juridica, de asemenea contra oricarei evectiuni totale sau partiale ce s-ar ivi
in viitor.

Subsidiar, Colegiul invedereaza ca notarul a autentificat contractele semnate
si a confirmat ca la data semnari s-au prezentat partile SRL ,,Vlaxer” si Maria
Ozturk, parti care au cerut intocmirea contractelor, au citit contractele, partile fiind
cunoscute cu continutul si efectele acestora si au fost semnate in prezenta
notarului.

Conform art. 3 Legea cu privire la notariat nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 (in
vigoare la data autentificarii actelor), actele notariale pe teritoriul Republicii
Moldova se indeplinesc de notari publici (in continuare - notari), de alte persoane
abilitate prin lege, iar pe teritoriul statelor strdine - de oficiile consulare si
misiunile diplomatice ale Republicii Moldova (in continuare - persoane care
desfasoara activitate notariald). Actul notarial, purtand sigiliul si semndtura
persoanei care desfdsoara activitate notariald, este de autoritate publica, se prezuma
legal si veridic si are forta probanta si executorie.

In temeiul art. 43 Legea cu privire la notariat nr. 1453 din 8 noiembrie 2002
(in vigoare la data autentificarii actelor), la autentificarea actelor juridice se
verifica capacitatea de exercitiu si capacitatea juridica a persoanelor participante la
aceste acte. in cazul incheierii actului juridic de catre mandatar, se verifica si
imputernicirile acestuia. In cazul in care persoana care desfisoard activitate
notariald pune la indoiala capacitatea de exercitiu a persoanei care s-a adresat
pentru indeplinirea actului notarial, ea poate amana indeplinirea actului notarial
pentru a stabili faptul existentei hotararii instantei de judecatd cu privire la
recunoasterea acesteia ca incapabild sau cu capacitatea de exercitiu limitata si
instituirea asupra ei a tutelei sau curatelei.
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Conform art. 44 Legea cu privire la notariat nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 (in
vigoare la data autentificarii actelor), la autentificarea actelor juridice si
indeplinirea altor acte notariale, in cazurile prevazute de legislatie, se verifica
autenticitatea semnaturilor partilor si altor persoane care s-au adresat pentru
indeplinirea actului notarial. Actele juridice care se autentifica notarial, precum si
cererile si alte documente se semneaza de catre parti in prezenta persoanei care
desfasoara activitate notariala. Daca actul juridic, cererea sau un alt document sunt
semnate in lipsa persoanei care desfasoard activitate notariala, semnatarul trebuie
sd confirme personal ca documentul a fost semnat de el. Daca persoana care
solicitd indeplinirea actului notarial, din cauza unui defect fizic, unei boli sau din
alte motive intemeiate nu poate semna personal actul juridic, cererea sau orice alt
document, el poate imputernici o altd persoand sa le semneze in prezenta sa si a
persoanei care desfasoara activitate notariala Cauza va fi ardtatd 1n girul de
autentificare. Actul juridic nu poate fi semnat de persoana in folosul sau cu
participarea cdreia acesta se autentificd. Daca solicitantul este analfabet sau
nevazator, persoana care desfdsoara activitate notariald ii citeste continutul
documentului, aplicand pe el girul de autentificare. Dacd surdul, mutul sau
surdomutul este analfabet, la indeplinirea actelor notariale este obligatorie prezenta
unui interpret special.

Mai mult, conform art. 47 Legea cu privire la notariat nr. 1453 din 8
noiembrie 2002 (in vigoare la data autentificarii actelor), toate actele notariale
indeplinite de persoana care desfasoara activitate notariald se inregistreaza in
registrul actelor notariale. Fiecdrui act notarial 1 se atribuie un numar de ordine
aparte, care, in mod obligatoriu, este indicat pe documentele eliberate de persoana
care desfasoara activitate notariala.

Art. 50 Legea cu privire la notariat nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 (in vigoare
la data autentificarii actelor), statucaza ca persoana care desfiasoara activitate
notariala autentificd actele juridice pentru care legislatia stabileste o forma
notariala obligatorie. La dorinta partilor pot fi autentificate si alte acte juridice
pentru care nu este prevazutd autentificarea notariald obligatorie. Persoana care
desfasoard activitate notariala are obligatia de a explica partilor sensul si
importanta proiectului actului juridic® si de a verifica conformitatea continutului
lui cu intentiile reale ale partilor si dacd nu este in contradictie cu legislatia.
Persoana care desfdsoard activitate notariald, va cere partilor sd prezinte toate
documentele necesare indeplinirii actului notarial. Proprietarul bunului este obligat
sd comunice notarului si celeilalte parti locul afldrii bunului instrdinat (gajat).
Raspunderea pentru tainuirea faptului aflarii bunului instrdinat (gajat) sub
interdictie (sechestru, arest, gaj), comunicarea pretului nereal al bunului, altor date
eronate sau prezentarea de documente false (nevalabile) in procesul incheierii
actului juridic o poarta partea vinovata.

Totodata, conform art. 51 Legea cu privire la notariat nr. 1453 din 8
noiembrie 2002 (in vigoare la data autentificarii actelor), contractul de instrainare
si contractul de gaj al bunurilor supuse inregistrarii se autentificd cu conditia
prezentarii documentelor care confirma dreptul de proprietate asupra acestor
bunuri, a certificatului Serviciului Fiscal de Stat privind lipsa sau existenta
restantelor fatd de buget aferente bunurilor respective, a extrasului din registrul
gajului despre lipsa gajului acestor bunuri. In cazul autentificdrii contractului de
ipoteca in baza contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil neinregistrat in
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Registrul bunurilor imobile, atunci cand ipoteca este instituitd in legatura cu
procurarea obiectului contractului de vanzare-cumparare, in conformitate cu
legislatia cu privire la ipotecd, notarul va verifica documentele care confirma
drepturile de proprietate asupra respectivului bun imobil al vanzatorului si care,
impreund cu contractul de vanzare-cumparare, vor servi ca documente care
confirma dreptul de proprietate asupra bunului imobil ipotecat. Raspunderea pentru
comunicarea informatiei false sau incomplete o poarta persoana care instraineaza
sau gajeaza bunurile.

Precum rezultd din actele cauzei, contractele de vanzare-cumparare din 17
iulie 2017, argumentul reclamantei/ recurente, care nu a fost negat de intimati (art.
123 alin. (6) Cod de procedura civild), l1a data de 18 iulie 2017 au fost inregistrate
in Registrul bunurilor imobile, moment din care a intervenit si opozabilitatea fata
de terti.

Astfel, fiind cert faptul ca transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile 1instrainate a fost efectuat anume dupa incheierea contractului, prin
radierea/ stingerea inscrierii din Registrul bunurilor imobile privind dreptul de
proprietate al vanzatorului, si intabularea in Registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate al cumparatorului; transferul dreptului prin radiere si intabulare in
Registrul bunurilor imobile este unica modalitate recunoscutd de lege in cazul
instrainarii bunurilor imobile (art. 290 si 321 Codul civil).

De altfel, conform art. 5 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998 (in vigoare la perioada de referintd), sunt supuse inregistrarii
obligatorii bunurile imobile si drepturile asupra lor indicate la art. 4 alin. (2) s1 (3).
Inregistrarea bunului imobil si a drepturilor asupra lui se efectueazi exclusiv de
catre organul cadastral teritorial in a carui raza de activitate se afla bunul imobil.

Colegiul constata ca toate exigentele normelor legale citate supra au fost
respectate de ambele parti, fiind concludente si suficiente pentru a constata ca
partile actelor juridice contestate au avut intentia clara si certa cu privire la scopul/
cauza actului juridic, au prevazut si au fost in stare sa prevada consecintele actului
juridic incheiat.

Totodata, Colegiul invedereaza cd din actele cauzei nu rezulta existenta
vreunui viciu de consimtimant la incheierea contractelor, ori, daca ar fi existat, este
inexplicabil faptul ca intimatii nu a reactionat imediat dupa semnarea contractelor,
insd acestea au actionat doar dupad inaintarea actiunii in judecatd de catre Maria
Ozturk.

In speti, Colegiul considera ca fiind pripita concluzia instantei de apel care a
retinut in suportul actelor judecatoresti emise ca contractele anulate ar fi fost
simulate, atat timp cat actele juridice simulate au menirea sd creeze o aparenta
juridicd pentru terti si implicd o neconcordantd intentionatd intre vointa reald si
vointa declarata, aceastd neconcordanta avand ca scop amagirea tertilor, ori, in
aceste circumstante este incert pentru care terti a fost creatd aparenta juridica
respectiva.

Mai mult, instanta de apel eronat a retinut ca, la caz, exista doua acte, dintre
care unul este aparent (care nu este menit sa produca nici un efect), iar altul este
secret (care difera de cel aparent privitor la natura), in situatia in care, la caz, nici
unul din actele juridice semnate de parti nu sunt aparente si/ sau secrete, ori,
contractele de vanzare-cumparare din 17 iulie 2017 au fost semnate si autentificate
in fata notarului (ulterior fiind inregistrate in Registrul bunurilor imobile), iar
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contractul de imprumut din 7 februarie 2017 a fost semnat de parti in stricta
conformitate cu rigorile legale, cu atat mai mult, in baza acestuia a fost inaintata
actiunea in instanta cu privire la incasarea sumei imprumutate.

In astfel de circumstante, implicit, fara existenta de fapt a doua acte, dintre
care unul sa fie aparent si altul secret nu poate fi vorba despre simularea actelor
juridice anulate.

Legiuitorul clar a statuat pentru existenta simularii trebuie sa existe un act
aparent legal si altul secret, insa la spetd este vorba de doud acte perfect legale si
nicidecum aparente si/ Sau secrete.

La fel, este lipsita de suport factologic si de jure si argumentarea instantei de
apel, precum ca prin semnarea contractelor de vanzare-cumparare din 17 iulie 2017
partile contractante nu au urmarit scopul de a incheia acte juridice translative de
proprietate, ori, autentificarea notariala a contractelor si inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile in Registrul bunurilor imobile, dovedesc cert
scopul partilor de a de a incheia acte juridice translative de proprietate, astfel,
contractele fiind reale, producand efecte juridice, inclusiv prin intabulare.

Cu referire la alegatiile intimatilor, preluate de instantele de judecatd cu
privire la neachitarea preturilor contractelor de vanzare-cumparare din 17 iulie
2017, Colegiul 1invedereaza ca dovada achitarii se face prin prevederile
contractuale, in care a fost specificat ca preturile stabilite au fost achitate pana la
semnarea acestora.

Totodata, cu referire la declaratia din 18 iulie 2017, se retine ca aceasta nu are
nici o legatura de cauzalitate cu executarea contractelor de vanzare-cumparare din
17 iulie 2017, deoarece parti a contractele de vanzare-cumparare din 17 iulie 2017
sunt SRL ,,Vlaxer” si Maria Ozturk, pe cand declaratia respectiva a fost semnata de
Maria Ozturk, SRL ,,Vlaxer”, Nicanor Chitoroaga si Ivan Cebotari, adica partile
contractului de imprumut din 7 februarie 2017 si semnatarii scrisorii de garantie
din 10 iulie 2017.

De asemenea, Colegiul invedereaza ca, in speta, nu a fost probatd necesitatea
garantarii prin semnarea contractelor de vanzare-cumparare din 17 iulie 2017, in
situatia in care la data de 10 iulie 2017, SRL ,Vlaxer”, Chitoroaga Nicanor si
Cebotari lvan au eliberat pe numele recurentei o scrisoare de garantie privind
restituirea imprumutului pana la 30 septembrie 2017 si in situatia in care partile
aveau posibilitate de a incheia contracte de ga;.

Conform art. 666 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), contract este
acordul de vointa realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc,
se modifica sau se sting raporturi juridice. Contractului ii sunt aplicabile normele
cu privire la actul juridic. Contractul poate fi de adeziune sau negociat,
sinalagmatic sau unilateral (genercaza obligatii doar pentru una dintre parti),
comutativ sau aleatoriu §i cu executare instantanee sau succesiva, precum si de
consumator.

In sensul art. 679 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), contractul se
considera incheiat daca partile au ajuns la un acord privind toate clauzele lui
esentiale. Sunt esentiale clauzele care sunt stabilite ca atare prin lege, care reies din
natura contractului sau asupra carora, la cererea uneia din parti, trebuie realizat un
acord. Prin contract se poate naste obligatia de a se incheia un contract. Forma
stabilitd pentru contract se aplica si pentru antecontract.
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Art. 680 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), statueaza ca, daca
pentru valabilitatea contractului legea stabileste o anumitd forma sau daca partile
au prevazut o anumita forma, contractul se considerda incheiat in momentul
indeplinirii conditiei de forma.

Conform art. 753 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), prin contractul
de vanzare-cumparare, o parte (vanzator) se obliga sa predea un bun in proprictate
celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obligd sa preia bunul si sa plateasca
pretul convenit. Vanzatorul se obligd sd remitd, concomitent cu predarea bunului,
documentele referitoare la bun, prevazute de lege, daca in contractul de vanzare-
cumparare nu este prevazut altfel. Daca pretul nu este indicat direct in contractul
de vanzare-cumparare, partile pot conveni asupra modului de determinare a lui.

In sensul art. 756 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), pretul bunului
trebuie sd fie exprimat In bani. Daca in contractul de vanzare-cumparare incheiat
intre comercianti pretul bunului nu este determinat in mod expres sau implicit
printr-o dispozitie care permite sa fie determinat, se va considera, in lipsa unor
prevederi contrare, ca partile s-au referit tacit la pretul practicat 1n mod obisnuit in
momentul incheierii contractului in ramura comerciala respectiva pentru aceleasi
bunuri vandute in imprejurdri comparabile. In cazul in care nu existi contracte
similare, se va considera, in lipsa unor prevederi contrare, ca partile s-au referit in
mod tacit la un pret practicat la data predarii bunurilor. Daca preful bunului se
determina in functie de greutatea lui, greutatea netd este aceea care, in caz de
indoiald, determina pretul.

De altfel, conform 757 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019),
vanzatorul trebuie sd predea bunul: a) la data stabilitd in contract sau la data care
poate fi dedusa din contract; b) in orice moment in cursul perioadei stabilite in
contract sau determinate prin referire la contract, cu exceptia cazului in care din
imprejurari rezulta ca alegerea datei revine cumparatorului; c) intr-un termen
rezonabil calculat de la data incheierii contractului, in celelalte cazuri. Contractul
de vanzare-cumparare se considera incheiat cu clauze de executare strict la data
stabilita daca din contract rezulta clar ca, la incalcarea acestui termen,
cumparatorul pierde interesul fatd de executarea contractului. Vanzatorul poate
executa contractul cu clauze de executare strict la data stabilitd, inainte de acest
termen sau dupa el numai cu consimtdmantul cumpdaratorului.

Prin prisma normelor precitate in coroborare cu situatia de fapt, retinand ca
Maria Ozturk a achitat pretul convenit, ca partile au semnat contractele de vanzare-
cumpadrare asupra bunurilor imobile specificate in actiunea reconventionala in fata
notarului public Timofti Angela, contractele mentionate fiind autentificate notarial
si inregistrate la oficiul cadastral teritorial, moment din care a survenit
opozabilitatea fatd de terti, este evident ca instantele eronat au dispus nulitatea
contractelor de vanzare-cumparare.

La caz, Colegiul reitereaza ca nulitatea actului juridic civil nu trebuie
confundata cu caducitatea, inopozabilitatea si reductiunea acestuia. Prin caducitate
se intelege ineficacitatea care loveste un act juridic valabil ce nu a produs inca
efecte si care se datoreaza unui eveniment survenit dupa formarea valabila a
actului si independent de vointa autorului (art. 686, 1468 Cod civil). Deosebirile
dintre nulitate si caducitate sunt urmatoarele: evenimentul care determina
ineficacitatea actului caduc trebuie sa fie ulterior formarii valabile a actului juridic
civil, iar cauza de nulitate trebuie sd existe la momentul incheierii acestuia;
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caducitatea nu opereaza retroactiv, ci doar pentru viitor, iar nulitatea desfiinteaza
cu efect retroactiv actul juridic, din momentul incheierii lui; nulitatea afecteaza
insasi valabilitatea actului juridic civil, iar caducitatea afecteaza doar eficacitatea
acestuia, actul fiind valabil.

Mai mult, se impune a invedera cd nulitatea absolutd poate fi invocata din
oficiu de instanta judecatoreasca. Prin sintagma ,,instanta de judecata poate invoca
nulitatea absolutd din oficiu” se are in vedere ipoteza in care una din parti
declanseaza un litigiu civil avand ca obiect executarea unui act juridic (reclamantul
solicita obligarea paratului la executarea prestatiei ce i revine potrivit acelui act
juridic, de exemplu, se cere ca paratul sa fie obligat la predarea lucrului pe care I-a
vandut reclamantului), iar instanta, constatand ca actul juridic ce constituie
fundamentul prestatiei supuse judecatii este lovit de nulitate absoluta, va respinge
cererea de chemare in judecatd ca neintemeiatd, fara insd a pronunta si nulitatea
actului juridic respectiv in dispozitivul hotararii.

Astfel, in speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie invedereaza cad instanta de apel a adoptat decizia
prematur, fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate atat de apelanta cat
si de intimati in coroborare cu cumul de probe prezent la dosar, iar faptul dat indica
incontestabil la incalcarea de cétre instanta de apel a normelor de drept procedural,
precum si la examinarea superficiala si evaziva atat a apelului, cat si a cauzei
deduse judecarii, fara a fi verificatd, in conditiile legii, legalitatea hotararii
contestate.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioard avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a verifica circumstantele
si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu
au fost stabilite, dar care au importanta pentru solufionarea cauzei. Mai mult,
instanta de apel era obligatd de a da un raspuns cert referitor la pertinenta unui
inscris sau altuia. Or, instanta de judecatd este obligata sa reflecte in hotérare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit Tn cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligad instantele sa is1 motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sd raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplica aceastd obligatie poate varia in functie de natura
hotararii si, prin urmare, trebuie apreciata in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutionarii cauzei, probele din dosar
se cerceteazd doar in ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de
judecata este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.
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In conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de proceduri civild, decizia
instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

In sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se Intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii. CEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut cd ,.... o functie a
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca
atdt, o hotardre motivatd oferd partii posibilitatea sa o conteste, precum si
posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Totodatd, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotdrarea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat cad dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectivd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de probd ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu isi propune sd garanteze drepturi
teoretice sau iluzorii, c¢i drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei,
Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia
legala de a motiva hotdrarea adoptata.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd aceastd eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioard nu poate fi corectatd de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral
decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciel actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atit a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia
adoptata sa fie certa si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate i cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Maria Ozturk, reprezentatd de avocatul
Alexandru Vasilachi.
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Se caseaza decizia din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Maria Ozturk impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Vlaxer”, lui Ivan Cebotari, Nicanor Chitoroaga cu privire la
incasarea datoriei, si la cererea reconventionald depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Vlaxer” Tmpotriva Mariei Ozturk si a lui Hakan Ozturk,
intervenienti accesorii Ivan Cebotari si Nicanor Chitoroagd cu privire la
constatarea faptului rezilierii actelor juridice, repunerea partilor in pozitia initiala,
rectificarea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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