Dosarul nr. 3r-267/21

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, VI.Clima)

DECIZIE
9 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand recursul depus de Consiliul local Dancu, raionul Hincesti,
reprezentat de avocatul Alexandru Prisac,

in cauza de contencios administrativ electoral, la actiunea in contestare
depusa de Consiliul local Dancu, raionul Hincesti impotriva Comisiei Electorale
Centrale, terti Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat, Primaria satului
Dancu, raionul Hincesti si Vladimir Pretuleac cu privire la anularea in tot a actului
administrativ,

Tmpotriva incheierii din 7 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea 1n contestare depusa de Consiliul local Dancu, raionul Hincesti a fost
declarata inadmisibila,

constata:

La data de 6 iulie 2021, Consiliul local Dancu, raionul Hincesti, reprezentat de
avocatul Alexandru Prisac si consilierul Tn Consiliul local Dancu, raionul Hincesti,
Ludmila Chitic a depus prin prisma art. 191 alin. (3) Cod administrativ in Curtea
de Apel Chisindau actiune in contestare in ordinea contenciosului administrativ
electoral impotriva Comisiei Electorale Centrale, terti Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, Primaria satului Dancu, raionul Hincesti si VVladimir Pretuleac,
solicitand anularea hotararii nr. 5158 din 6 iulie 2021 a Comisiei Electorale
Centrale ,,Cu privire la revocarea unor hotarari ale Comisiei Electorale Centrale”.

Prin incheierea din 7 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea in
contestare depusa de Consiliul local Dancu, raionul Hincesti a fost declarata
inadmisibila Tn temeiul prevederilor art. 207 alin. (2) lit. g) si h) din Codul
administrativ.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la data de 8 iulie 2021, Consiliul local
Dancu, raionul Hincesti, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac, a contestat-o cu
recurs, solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii din 7 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau cu dispunerea restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta
pentru examinarea n fond a actiunii in contestare depusa de Consiliul local Dancu,
raionul Hincesti.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisd cu incalcarea
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normelor de drept procedural, or, Curtea de Apel Chisindu urma sa tina cont de
normele de drept nationale, cat si de practica CEDO in vederea neingradirii
dreptului privind accesul liber la justitie.

Tn acest context, a invocat ca reprezentantul Consiliului local Dancu, raionul
Hincesti — avocatul Alexandru Prisac avea imputernicirile necesare pentru a fi
depusd actiunea, ceea ce se confirma prin semndtura data de consilierul
Tmputernicit Ludmila Chitic si deciziile din 18 iunie 2021 si 28 iunie 2021 a
Consiliului local Dancu.

Or, prin aceste decizii avocatul Alexandru Prisac a fost imputernicit de a
reprezenta Consiliul local Dancu in toate instantele de judecata. La fel, cererea de
chemare n judecata a fost semnata si de catre Ludmila Chitic care prin decizia din
28 iunie 2021 a Consiliului local Dancu a fost imputernicita de a fi reprezentantul
Consiliului in instanta de judecata.

Referitor la cerinta privind prezentarca tuturor actelor ce justifica
circumstantele actiunii (deciziile nr. 2/7 din 20 mai 2021, si nr. 3/2 din 7 iunie
2021, toate hotdrarile judecatoresti la care se face referinta, toate actele
administrative emise de catre Comisia Electoralda Centrala, ce au constituit obiect
de revocare prin hotararea contestata in cauza - nr. 5158 din 6 iulie 2021, inclusiv,
dacd acestea au constituit obiect de dezbatere judiciard, sa fie prezentate solutiile
judecatoresti adoptate) a mentionat ca despre aceasta a aflat abia la data de 7 iulie
2021, ora 19.30, adica dupa ce a fost emisd incheierea judecatoreasca privind
inadmisibilitatea actiunii.

Aceste circumstante denota cd prima instantd urma sa examineze in fond
litigiul enuntat, deoarece Tn conditiile vizate, ramén fara solutionare efectiva
judiciara contestarea actiunilor Consiliului local Dancu, raionul Hincesti in instanta
de judecata.

Or, declararea actiunii ca inadmisibild constituie in esenta un refuz din partea
Curtii de Apel Chisinau de a examina in fond cauza, fapt ce constituie o violare a
articolului 6 §1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

La randul sau, restrictia impusa accesului la o instanta de judecata nu va fi
compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste un scop legitim si
existd o proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul urmarit, cu
atdt mai mult ca motivarea Curtii de Apel Chisinau nu reprezinta altceva decét
invocarea formala a unor temeiuri de inadmisibilitate a actiunii, care nu sunt
urmate de o motivare corespunzatoare.

Tn lumina celor relatate supra pentru a nu ingriadi accesul liber la justitie al
recurentului si dreptul la un proces echitabil, a fost depusa prezenta cerere de
recurs, solicitandu-se admiterea recursului Tn sensul declarat.

Tn conformitate cu art. 74 alin. (6) din Codul electoral, impotriva hotararii
instantei de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar
impotriva deciziei instantei de apel - un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Colegiul retine ca, tindnd cont de domeniul specific de activitate a legislatiei
electorale, actul judecatoresc impotriva caruia poate fi depus apel sau recurs in
temeiul art. 74 alin. (6) Cod electoral, urmeaza a fi privit lato sensu. Aceasta
deoarece legislatia electorala stabileste termene restranse de examinare si
solutionare a litigiilor electorale, de aceea atat recursul Tmpotriva Tncheierii
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judecatoresti, cat si cel depus impotriva hotararii instantei de fond sau a deciziei
instantei de apel se vor depune in termen de o zi de la pronuntare.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata in data de 7 iulie
2021 (f.d.44). Astfel, recursul depus la data de 8 iulie 2021 (f.d.109) de catre
Consiliul local Dancu, raionul Hincesti, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac,
este Tn termen.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competent
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Tn speta, Colegiul nu considerd oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la argumentele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 7 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din continutul recursului depus de Consiliul local Dancu, raionul Hincesti,
reprezentat de avocatul Alexandru Prisac, rezulta ca recurentul nu este de acord cu
incheierea din 7 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care actiunea in
contestare depusa de ultimul a fost declarata inadmisibila in temeiul prevederilor
art. 207 alin. (2) lit. g) si h) din Codul administrativ (f.d.109-113).

Totodata, din motivarea actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului
recurs, se desprinde ca actiunea inaintatd nu corespunde exigentelor legale, iar
reclamantul nu a inlaturat neajunsurile invocate de catre instanta in notificarea din
6 iulie 2021 si actiunea sus-enuntata a fost depusa fara imputerniciri, motiv pentru
care aceasta a fost declarata inadmisibila in baza temneiurilor sus-mentionate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in  contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca incheierea recurata este adoptata in conformitate
cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei de judecata
la acea faza a procesului, pornind de la urmatoarele.

Cu referile la legalitatea solutiei adoptate de Curtea de Apel Chisindau prin
incheierea din 7 iulie 2021, in partea in care actiunea in contestare depusa de
Consiliul local Dancu, raionul Hincesti, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac
si consilierul Tn Consiliul local Dancu, raionul Hincesti, Ludmila Chitic, a fost
declarata inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ,
Colegiul retine prevederile art. 207 alin. (1) Cod administrativ, potrivit caruia
instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni In contenciosul administrativ.

Tn corespundere cu alin. (2) lit. h) din acelasi articol, actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibila Tnh special cand cererea de chemare in
judecata nu corespunde cerintelor prevazute la art. 211 alin. (1) si (2) si art.212
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alin.(1) si reclamantul nu a Tnlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de
judecata.

Articolul 211 alin. (1) lit. f) si g) din Codul administrativ, prevede ca in
cererea de chemare 1n judecatd se indica circumstantele de fapt si de drept pe care
reclamantul 1si intemeiaza pretentia, enumerarea tuturor probelor pe care
reclamantul le detine si le poate prezenta.

La randul sau, conform art. 211 alin. (2) in coroborare cu art. 212 alin. (1) lit.
¢) si alin. (2) din Codul administrativ, cererea de chemare in judecata se semneaza
de reclamant sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit. La cererea de chemare
in judecatd se anexeaza documentul care confirma imputernicirile reprezentantului
legal sau imputernicit. Reclamantul poate anexa si alte inscrisuri la cererea de
chemare in judecata.

lar conform art. 213 Codul administrativ, daca cererea de chemare in judecata
nu corespunde prevederilor art. 211 alin. (1) si (2) si ale art. 212 alin. (1),
judecatorul stabileste reclamantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor.
Daca reclamantul a Inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea se
considera depusa la data initiala.

La acest capitol, Colegiul retine la caz si prevederile art. 216 alin. (1) lit. d)
Cod administrativ, conform carora pentru pregatirca dezbaterilor judiciare,
judecatorul sau, Tn cazul instantei colegiale, judecatorul raportor efectueaza
urmatoarele actiuni: efectueazd orice alte acte de procedura necesare pentru
examinarea cauzei de contencios administrativ, dupa posibilitate intr-0 Singura
sedintd de judecata.

in continuare, Colegiul retine ca potrivit art. 219 alin. (2) din Codul
administrativ, instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de
forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea
datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Prin urmare, analizand pretentiile reclamantului Consiliului local Dancu,
raionul Hincesti, prima instantd pentru constatarea existentei/inexistentel
temeiurilor de inadmisibilitate, constatarea temeiniciei cererii de suspendare a
executarii actului administrativ individual si pregatirea dezbateriilor judiciare, a
solicitat reclamantului n temeiul art. 216 din Codul administrativ prezentarea pana
la data de 7 iulie 2021, orele 16:00 prezentarea tuturor actelor ce justifica
circumstantele indicate n actiune (deciziile nr. 2/7 din 20 mai 2021 si nr. 3/2 din 7
iunie 2021, toate hotararile judecatoresti la care se face referinta, toate actele
administrative emise de catre CEC, ce au constituit obiect de revocare prin
hotarirea contestata in cauza - nr. 5158 din 6 iulie 2021, inclusiv, daca acestea au
constituit obiect de dezbatere judiciara, sda fie prezentate solutiile judecatoresti
adoptate); alta informatie relevanta, derivata din continutul cererii, ce va putea fi
analizata in scopul stabilirii starii de fapt si de drept, precum si Tmputernicirile de
semnare a actiunii si a mandatului avocatial semnat de catre Ludmila Chitic.

Totodata, reclamantului i-a fost explicat ca in cazul in care nu va inlatura
neajunsurile, actiunea in contencios administrativ va fi declarata inadmisibila, in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ (f.d.15-16).



In aceastd ordine, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ constatd ca in termenul stabilit de instanta de judecata,
reclamantul Consiliul local Dancu, raionul Hincesti, reprezentat de avocatul
Alexandru Prisac si consilierul in Consiliul local Dancu, raionul Hincesti, Ludmila
Chitic nu a inlaturat neajunsurile, ceea ce in mod justificat a generat declararea
inadmisibilitatii a actiunii. Or, asa cum n mod corect a retinut Curtea de Apel
Chiginau, reclamantul nu a actionat cu diligenta in vederea realizarii eficiente a
dreptului sau de acces la justitie, acestuia revenindu-i obligatia pozitiva de a
inlatura neajunsurile actiunii in termenul limita acordat de instanta, fapt ce in speta
nu a fost realizat.

Cat privesc argumentele recursului precum ca prin declararea inadmisibila a
actiunii in temeiul art. 207 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ s-ar putea
infrAnge principiul echitatii procedurii de contencios administrativ si ingradi in
mod inacceptabil dreptul subiectilor la un proces echitabil, deoarece adresa prin
care reclamantului i-a fost solicitata remedierea celor constatate a fost receptionata
abia la data de 7 iulie 2021, ora 19.30 — dupa emiterea propriu-zisa a incheierii
judecatoresti privind inadmisibilitatea actiunii, acestea sunt neintemeiate.

Or, extrasul din posta electronica din 6 iulie 2021, ora 19.33, din care rezulta
ca grefierul Curtii de Apel Chisinau, Georgeta Pahomi a expediat pe adresa de e-
mail a reclamantului Consiliul local Dancu, raionul Hincesti (dancu@hincesti.md),
indicata in antetul deciziei Consiliului local si a reprezentantului acestuia —
avocatul Alexandru Prisac, indicata n mandatul avocatial
(alexandruprisac@yahoo.com), adresa in cauza, atesta contrariul (f.d.17).

Aici, instanta de recurs relevd ca comunicarea actelor de procedura, prin
mijloace electronice, are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si
acceptatd de participantul la procedurda (a se vedea Stichting Landgoed
Steenbergen si altii vs Olanda, nr. 19732/17, § 52-53, 16 februarie 2021).

In continuare, Colegiul retine ca reprezentantul reclamantului, Alexandru
Prisac, in virtutea profesiei de avocat, cu certitudine urma sa cunoasca consecintele
neinlaturarii in termen a neajunsurilor constatate in mod legal de instanta, insa nu a
intreprins toate masurile necesare de a proteja drepturile clientului sau si nu a
prezentat toate actele ce justifica circumstantele indicate in actiune (deciziile nr.
2/7 din 20 mai 2021 si nr. 3/2 din 7 iunie 2021, toate hotararile judecatoresti la care
se face referinta, toate actele administrative emise de catre CEC, ce au constituit
obiect de revocare prin hotarirea contestata in cauza - nr. 5158 din 6 iulie 2021,
inclusiv, daca acestea au constituit obiect de dezbatere judiciara, sa fie prezentate
solutiile judecatoresti adoptate); alta informatie relevanta, derivata din continutul
cererii, ce va putea fi analizata in scopul stabilirii starii de fapt si de drept, precum
si imputernicirile de semnare a actiunii si a mandatului avocatial semnat de catre
Ludmila Chitic.

Tn astfel de circumstante, avand in vedere ca recurentul a avut un termen
rezonabil tindnd cont de domeniul specific de activitate a legislatiei electorale
pentru a lichida Tn termen neajunsurile stabilite de prima instanta prin
notificarea/adresa din 6 iulie 2021, receptionata de altfel de reclamant la aceeasi
data — 6 iulie 2021 (f.d.17), instanta de fond corect a dispus declararea inadmisibila
a actiunii in temeiul art. 207 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Or,
participantii la procesul de judecatd odatd ce au initiat proceduri in justitie,
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urmeaza sa-si asume un rol activ in derularea procesului, conditii ce nu se atesta la
caz.

Referitor la legalitatea solutiei adoptate de Curtea de Apel Chisindu prin
incheierea din 7 iulie 2021, in partea in care actiunea in contestare depusa de
Consiliul local Dancu, raionul Hincesti, reprezentat de avocatul Alexandru Prisac
si consilierul Tn Consiliul local Dancu, raionul Hincesti, Ludmila Chitic a fost
declarata inadmisibila Tn temeiul art. 207 alin. (2) lit. g) din Codul administrativ,
Colegiul retine prevederile art. 45 alin. (3) si (4) din Codul administrativ, potrivit
carora persoanele juridice actioneaza prin reprezentantii lor. Autoritatile publice
actioneaza prin intermediul conducatorilor sau al reprezentantilor.

Conform art. 46 din Codul administrativ, in procedura administrativa
participantii pot fi reprezentati de o persoani imputerniciti. Imputernicirile
reprezentantului se consemneaza in procurd. In misura in care din continutul
procurii nu rezulta altceva, aceasta confera imputerniciri pentru toate actiunile
procedurale ce tin de procedura administrativa. La solicitare, reprezentantul
imputernicit prezintd procura. Valabilitatea procurii este reglementatd de Codul
civil. Daca pentru procedura a fost desemnat un reprezentant Tmputernicit,
autoritatea publica urmeaza sa se adreseze acestuia. Autoritatea publica se poate
adresa nemijlocit si participantului reprezentat, daca acesta este obligat sa
contribuie la procedura administrativi. Despre acest fapt reprezentantul
Tmputernicit urmeaza sa fie informat neintirziat.

La acest capitol, Colegiul retine prin prisma art. 195 Cod administrativ norma
prevazuta de art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civild, conform caruia
procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor
de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Ansamblul acestor norme de drept urmaresc scopul legitim de buna
administrare a justitiei si al protectiei intereselor legale ale persoanei reprezentate.

Tn temeiul art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila, Imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

lar conform art. 81 din acelasi cod, Tmputernicirea de reprezentare in judecata
acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere,
de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba
modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu
executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani n temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

Sub acest aspect, Colegiul conchide ca, instanta de fond corect a declarat
inadmisibila actiunea depusda de Consiliul local Dancu, raionul Hincesti,
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reprezentat de avocatul Alexandru Prisac si consilierul in Consiliul local Dancu,
raionul Hincesti, Ludmila Chitic in temeiul art. 207 alin. (2) lit. g) din Codul
administrativ, pe motiv ca a fost depusa de persoane fara imputerniciri in acest
sens.

Tn acest context, nu pot fi retinute si se resping argumentele recursului precum
ca:

- reprezentantul Consiliului local Dancu, raionul Hincesti — avocatul
Alexandru Prisac avea imputernicirile necesare pentru a fi depusa actiunea,
ceea ce se confirma prin semnatura data de consilierul Tmputernicit Ludmila
Chitic si deciziile din 18 iunie 2021 si 28 iunie 2021 a Consiliului local
Dancu anexate la dosar, cu atat mai mult ca,

- cererea de chemare in judecata a fost semnata inclusiv si de catre Ludmila
Chitic care prin decizia din 28 iunie 2021 a Consiliului local Dancu a fost
Tmputernicita de a fi reprezentantul Consiliului in instanta de judecata.

Astfel, conform pct. 1 din decizia nr. 4/1 din 18 iunie 2021 a Consiliului local
Dancu, raionul Hincesti, avocatul Alexandru Prisac, cu limita Tmputernicirilor
prevazute la punctul 2 (inclusiv dreptul semnarii actiunii si dreptul de a ataca
hotdrarea judecatoreasca) este angajat in calitate de reprezentant al Consiliului
exclusiv Tn cauza de contencios administrativ ,,Vladimir Pertuleac Tmpotriva
Consiliului local Dancu, raionul Hincesti, tert Comisia Electorala Centrala, Oficiul
Teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat, Primaria satului Dancu, raionul Hincesti
cu privire la contestarea actelor administrative, anularea deciziilor Consiliului local
Dancu, raionul Hincesti nr. 2/7 din 20 mai 2021 ,,Cu privire la initierea
referendumului local privind revocarea primarului satului Dancu, Vladimir
Pretuleac” si nr. 3/2 din 7 iunie 2021 ,,Cu privire la desfasurarea referendumului
local privind revocarea din functie a primarului satului Dancu, Vladimir Pretuleac”
si in cauza privind contestarea hotaririi CEC nr. 4986 din 10 iunie 2021.

Totodata, conform pct. 4.1 din aceeasi decizie, consilierul local Ludmila
Chitic a fost Tmputernicit doar de a semna Tn numele Consiliului contractul de
asistentd juridica si mandatul avocatial cu imputernicirile prevazute in pct. 2,
exclusiv in cauzele prevazute in pct. 1 din decizie, obiectul litigiului din speta care
insa nu se regaseste (f.d.12).

Or, din decizia enuntata a Consiliului local Dancu, raionul Hincesti rezulta ca
Tmputernicirile de reprezentare ale avocatului au un obiect strict determinat —
cauzele initiate la actiunea lui Vladimir Pretuleac si actiunea fata de Comisia
Electorala Centrala privind contestarea hotaririi CEC nr. 4986 din 10 iunie 2021,
nu nsa si actiunea din prezenta cauza, iar imputernicirile consilierului de a semna
mandatul, au fost strict determinate de obiectul specificat in pct. 1.

Cu referinta la decizia nr. 5/1 din 28 iunie 2021 ,,Cu privire la completarea
deciziei nr. 4/1 din 18 iunie 20217, Colegiul retine ca limita Tmputernicirilor
avocatului Alexandru Prisac a fost de asemenea limitatd de reprezentarea in
instante n litigiile privind legalitatea deciziilor adoptate si in cele care rezulta
din raporturile cu alte autorititi publice, examinarea actiunilor in contencios
administrativ depuse de Vladimir Pretuleac, primarul satului Dancu si nu
invers, dupa cum a fost depusa prezenta actiune.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca nici decizia nr. 5/1 din 28 iunie 2021 ,,Cu
privire la completarea deciziei nr. 4/1 din 18 iunie 2021, nu-i acorda Ludmilei
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Chitic careva imputerniciri speciale, prevazute de art. 81 Cod de procedura civila,
inclusiv de a semna si de a depune cererea de chemare in judecata. Or, aceasta a
fost delegata de Consiliul local Dancu, raionul Hincesti doar cu dreptul de a
semna contractul de prestare a serviciilor juridice, Tn modul stabilit si nu
dupi cum a interpretat gresit recurentul de a semna si depune actiune.

Faptul ca conform pct. 1.2 din decizia vizata, Ludmila Chitic a fost
Tmputernicita de a fi reprezentantul Consiliului in instanta de judecata, nu denota
Tmputernicirea acesteia acordata in modul prevazut de lege de a semna si depune
actiunea in interesele reclamantului, or, Tmputernicirea respectiva urma a fi
indicata expres. La randul sau, formularea Tmputernicirilor in alt mod decét cel
stabilit de legiuitor, cade sub sanctiunea nulitatii.

Astfel, in lipsa imputernicirilor delegate in litigiul dedus judecatii, avocatul
Alexandru Prisac si consilierul in Consiliul local Dancu, raionul Hincesti, Ludmila
Chitic nu au fost in drept de a exercita anumite actiuni in numele Consiliului local
Dancu, raionul Hincesti (inclusiv dreptul de a semna si a depune actiune), deoarece
nu dispunea prin prisma art. 14 alin. (2) lit. w) din Legea nr. 436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala coroborat cu art. 75, 80 si 81 din Codul
de procedura civila, de dreptul de a contesta actele in numele sau.

Or, reiesind din deciziile nr. 4/1 din 18 iunie 2021 si nr. 5/1 din 28 iunie 2021
a Consiliului local Dancu, raionul Hincesti, atat avocatul Alexandru Prisac cét si
consilierul in Consiliul local Dancu, raionul Hincesti, Ludmila Chitic, nu au fost
Tmputerniciti de Consiliul local Dancu, raionul Hincesti sa depuna si sa semneze n
prezenta cauza de contencios administrativ electoral cererea de chemare in
judecata in numele Consiliului.

Corespunzdtor, Curtea de Apel Chisindu corect a constatat ca actiunea in
contestare, depusa de catre avocatul Alexandru Prisac si consilierul in Consiliul
local Dancu, Liudmila Chitic in interesele Consiliului local Dancu, raionul
Hincesti a fost depusa fara imputerniciri, ceea ce conduce la declararea actiunii ca
fiind inadmisibila.

Din aceste considerente, argumentul recursului precum ca, incheierea primei
instante este neintemeiata si ilegala, nu poate fi retinut. Or, din cele relatate mai sus
se constata ca incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei de fond la acea faza a procesului.

Totodata, argumentul recursului in privinta faptului ca instanta de fond a
aplicat eronat normele de drept procedural, este declarativ si nu constituie temei
juridic de admitere a recursului Tn sensul declarat, nefiind prezentate careva probe
care ar dovedi contrariul. De mentionat, Tncheierea contestatai cu recurs nu
constituie un impediment in exercitarea de catre recurentul Consiliul local Dancu,
raionul Hincesti a dreptului de liber acces la justitie, or, conform art. 207 alin. (4)
Cod administrativ, declararea actiunii ca inadmisibila Tn baza temeiului specificat
la art. 207 alin. (2) lit. g) si h) din Codul administrativ, nu exclude posibilitatea
adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respinS cu
mentinerea incheierii contestate.



Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul depus de Consiliul local Dancu, raionul Hincesti,
reprezentat de avocatul Alexandru Prisac,.

Se mentine incheierea din 7 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ electoral, la actiunea Tn contestare depusa de Consiliul
local Dancu, raionul Hincesti impotriva Comisiei Electorale Centrale, terti Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, Primaria satului Dancu, raionul Hincesti
si Vladimir Pretuleac cu privire la anularea in tot a actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



