Dosarul nr. 3ra-781/21

INCHEIERE
10 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand cererea de recuzare depusa de Presedintele Partidului Politic
,Platforma Demnitate si Adevar” Nastase Andrei, reprezentat de avocatul
Botnarenco lon, judecatorului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” impotriva Comisiei Electorale
Centrale, terti Biroul Politici de Reintegrare din cadrul Cancelariei de Stat a
Guvernului Republicii Moldova, Comisia Unificatd de Control din cadrul
Cancelariei de Stat a Guvernului Republicii Moldova, Inspectoratul General al
Politiei, Serviciul de Informatii si Securitate cu privire la anularea partiala a actului
administrativ normativ,

constata:

La 7 iunie 2021, Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” a depus o
cerere de chemare in judecatd concretizata si completatd catre Comisia Electorala
Centrala, terti Biroul Politic de Reintegrare din cadrul Cancelariei de Stat a
Guvernului Republicii Moldova, Comisia Unificatd de Control din cadrul
Cancelariei de Stat a Guvernului Republicii Moldova si Inspectoratul General al
Politiei, prin care a solicitat:

- Anularea partiala a actului administrativ normativ si anume anexa de la
punctul 1 din Hotararii CEC nr. 4965 din 05 tunie 2021 cu privire la organizarea
sectillor de votare pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului
(Transnistria), municipiul Bender si unele localitati ale raionului Causeni in cadrul
alegerilor parlamentare anticipate din data de 11 iulie 2021, modificata prin
Hotararea Nr. 4999 pentru modificarea anexei la hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 4965 din 05 iunie 2021 ,,Cu privire la organizarea sectiilor de votare
pentru alegatorii din localitatile din stdnga Nistrului (Transnistria), municipiul
Bender si unele localitati ale raionului Causeni in cadrul alegerilor parlamentare
anticipate din data de 11 iulie 2021”.

- Anularea partiala a actului administrativ normativ in pct. 1 subpct. 3) din
Hotararea Nr. 4999 din 15 iunie 2021 pentru modificarea anexei la hotararea
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Comisiei Electorale Centrale nr. 4965 din 05 iunie 2021 ,,Cu privire la organizarea
sectillor de votare pentru alegatorii din localitatile din stdnga Nistrului
(Transnistria), municipiul Bender si unele localitati ale raionului Causeni in cadrul
alegerilor parlamentare anticipate din data de 11 iulie 20217, in partea ce depaseste

Prin hotararea din 8 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa integral
contestatia depusa de catre Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” catre
Comisia FElectorala Centrala a Republicii Moldova, terti Biroul Politici de
Reintegrare din cadrul Cancelariei de Stat a Guvernului Republicii Moldova,
Comisia Unificata de Control din cadrul Cancelariei de Stat a Guvernului Republicii
Moldova si Inspectoratul General al Politiei Serviciul de Informatii si Securitate cu
privire la anularea partiald a actului administrativ normativ.

A fost anulat partial actul administrativ normativ in partea anexei de la
punctul 1 din Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.4965 din 05 iunie 2021 cu
privire la organizarea sectiilor de votare pentru alegatorii din localitdtile din stanga
Nistrului (Transnistria), municipiul Bender si unele localitati ale raionului Causeni
in cadrul alegerilor parlamentare anticipate din data de 11 iulie 2021, modificata prin
Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.4999 pentru modificarea anexei la
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.4965 din 5 iunie 2021 cu privire la
organizarea sectiilor de votare pentru alegdtorii din localitdtile din stanga Nistrului
(Transnistria), municipiul Bender si unele localitati ale raionului Causeni in cadrul
alegerilor parlamentare anticipate din data de 11 iulie 2021, in partea ce depasesc
numarul de 12 sectii de votare.

A fost anulat partial actul administrativ normativ in partea punctului 1, subpct.
3 din Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4999 din 15 iunie 2021 pentru
modificarea anexei la hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr.4965 din 5 iunie
2021 cu privire la organizarea sectiilor de votare pentru alegatorii din localitatile din
stanga Nistrului (Transnistria), municipiul Bender si unele localitati ale raionului
Causeni in cadrul alegerilor parlamentare anticipate din data de 11 iulie 2021, in
partea ce depaseste numarul de 12 sectii de votare.

La 9 iulie 2021, Comisia Electorala Centrala a depus cerere de recurs, inclusiv
motivarea recursului Tmpotriva hotararii din 8 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a hotararii si emiterea
unei noi decizii de declarare inadmisibila a actiunii sau respingerea acesteia.

La 10 iulie 2021, Comisia Electorala Centrala a depus supliment la recursul
declarat la data de 9 iulie 2021.

La 10 iulie 2021, ora 07:31, prin intermediul postei electronice, Presedintele
Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” Nastase Andrei, reprezentat de
avocatul Botnarenco lon , a depus cerere de recuzare judecatorului Curtii Supreme
de Justitie Tamara Chisca-Doneva.

In motivarea cererii de recuzare a invocat ci judecitorul este influentati
politic si nu inspira increderea la examinarea impartiala a cauzei.

A sustinut ca in privinta judecdtorului Tamara Chisca-Doneva a fost depusa o
sesizare la Consiliul Superior al Magistraturii si Serviciul de Informatii si Securitate
pe marginea actiunilor comise in perioada examinarii cauzelor electorale.

A relatat ca, judecdtorul Tamara Chisca-Doneva a fost avansata in functie la
Curtea Suprema de Justitie pe criterii politice, astfel exercita atributiile profesionale
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in interesele si la indicatiile Partidului Socialistilor din Republica Moldova si
Partidul ,,SOR”.

in acelasi timp a remarcat ca, judecitorul Tamara Chisca-Doneva a fost
criticata dur nu doar sub aspectul calitatii profesionale pe care o detine, dar si in mod
personal in cadrul sedintei parlamentare de catre alti deputati ai Partidului Politic
Platforma Demnitate si Adevar.

A afirmat ca interesul general al justitiei si anume increderea pe care trebuie
sd o livreze justitia, inclusiv sub aspectul de aparente, indreptatesc necesitatea
inlaturarii judecatorului Tamara Chigca-Doneva de la examinarea cauzei.

Este de parere ca suspiciunile de impartialitatea judecatorului Tamara Chisca-
Doneva sunt justificate de afilierea cu unele persoane si interese politice confirmate
atat de fapte consumate ale judecatorulur Tamara Chisca-Doneva precum si
constatarile din cadrul unor investigatii jurnalistice.

Si-a intemeiat cererea in baza dispozitiilor art. 50 alin. (1) si (2) lit. d), 52, 202
alin. (4) din Codul administrativ si art. 52-54 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, recuzarea sau
abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedura
civila.

Conform practicii judiciare si in virtutea modificarilor operate la Codul de
procedurad civila, prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie
2012, Curtea Suprema de Justitie examineaza cererile de recuzare fara instiintarea
participantilor la proces.

Examinand cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie
Tamara Chisca-Doneva depusa de Presedintele Partidului Politic ,,Platforma
Demnitate si Adevar” Nastase Andrei, reprezentat de avocatul Botnarenco lon,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, cererea de recuzare este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa din
urmdtoarele considerente.

Conform art. 202 alin. (1), (3) si (4) din Codul administrativ, judecatorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sd se abtina sau poate fi
recuzat In baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50. Declaratia de abtinere sau
cererea de recuzare se face in scris, cu indicarea motivelor si anexarea probelor
pertinente. Recuzarea sau abtinerea judecdtorului se examineaza in ordinea
prevazuta in Codul de procedura civila.

Potrivit articolului 52 alin. (1) si (4) din Codul administrativ, in temeiurile
prevazute la art. 49 si 50, participantii la procedura administrativd pot recuza
persoanele care actioneaza pentru autoritatea publica in aceastd procedurd pana la
finalizarea ei. Cererea de recuzare se depune in scris sau verbal prin consemnarea ei
intr-un proces-verbal.

Prevederile art. 51 se aplica corespunzitor. In sensul articolului 50 alin. (1)
din Codul administrativ, pentru o autoritate publica intr-o procedurd administrativa
nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta cdrora existd un motiv de
justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a functiei. Alineatul (2) al
aceluiasi articol prevede ca, motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci
cand persoana care actioneaza pentru autoritatea publica: a) intretine relatii
personale stranse cu un participant la procedura administrativa ori cu reprezentantul
legal sau Tmputernicit al acestuia; b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ
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sau intr-un alt mod ce poate fi contestat in privinta unui participant la aceastd
procedurd; c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii; d) are un interes economic sau
personal fata de rezultatul procedurii administrative.

Pentru a se pronunta asupra cererii de recuzare depuse de Presedintele
Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” Nastase Andrei, reprezentat de
avocatul Botnarenco lon, judecatorului Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca —
Doneva, Colegiul considerd imperioasd analiza celor invocate prin prisma
jurisprudentei relevante a Curtii Europene a Drepturilor Omului. In hotirarea
Kyprianou v. Cyprus (73797/01, § 121, ECHR 2005),

Inalta Curte a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la
impartialitatea instantei judecatoresti. Intr-o societate democratici este de o
importantd fundamentala ca instantele judecatoresti sd inspire incredere populatiei
si, in primul rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale (a se vedea Padovani v.
Italy, hotdrare din 26 februarie 1993, Seria A nr. 257-B, p.20, § 27).

In acest sens, art. 6 cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie impartiala.
Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii, existenta
sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Curtea face distinctie intre o abordare subiectivd, adica incercarea de a
constata convingerea personala sau interesul unui judecétor intr-o anumitad cauza, si
o abordare obiectiva, adicd determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium, din 1
octombrie 1982 si Grieves v. the United Kingdom).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplicd unui complet de
judecatori, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili dacd, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte
care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea.

in sensul dat, chiar aparentele pot avea o anumiti importanti (a se vedea
Tocono si Profesorii Prometeisti v. Moldova, Castillo Algar v. Spain s1 Morel v.
France). Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza existd motive legitime
de a banui cd un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind
ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este
dacd aceasta banuiald poate fi obiectiv justificatd (a se vedea Ferrantelli and
Santangelo v. Italy si Wettstein v. Switzerland).

Dupa cum denota actele cauzei, drept temei de recuzare au fost invocate
suspiciuni in privinta impartialitatii magistratului Tamara Chisca-Doneva, care in
opinia intimatului a fost avansata in functie pe criterii politice, iar de catre Partidul
Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” a fost criticata aspru promovarea
judecatorului la functia de vice-presedinte al Curtii Supreme de Justitie.

De asemenea intimatul presupune existenta cdrorva legdturi intre magistratul
recuzat si unii fosti lideri din partidele oponente.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul
conchide ca motivele invocate nu se incadreaza in cele enumerate la art. 49 si 50 din
Codul administrativ, care reglementeaza in mod exhaustiv temeiurile de recuzare a
judecatorilor si a inadmisibilitatii participarii judecatorului la judecarea cauzei si
obiectiv nu au fost justificate.



Astfel fiind, la caz circumstantele invocate de Presedintele Partidului Politic
,Platforma Demnitate si Adevar” Nastase Andrei, reprezentat de avocatul
Botnarenco lon, in sustinerea cererii de recuzare, nU demonstreaza existenta unor
prejudecati sau idei preconcepute a magistratului recuzat, susceptibile de a le afecta
impartialitatea judecatorului, in sensul definit in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Or, dupd cum reitereazd Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta, impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea
aparentelor necesare excluderii unei bdnuieli rezonabile privind impartialitatea
judecatorului in temeiul anumitor fapte verificabile.

Articolul 2 din ,,Principiile de bazd ale independentei sistemului judiciar”
redactate de Natiunile Unite in 1985, stipuleaza ca ,,sistemul juridic va decide in
problemele care ii sunt inaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu
legea, fard vreo restrictie, influentd incorecta, sugestie, presiune, amenintari sau
interferenta, directa sau indirectd, din orice parte sau pentru orice motiv”’. Conform
art. 8, judecatorii ,,se vor comporta intotdeauna de asa maniera incat sd pastreze
prestanta postului lor si impartialitatea si independenta sistemului juridic™.

Existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 § 1 CEDO, se determina
prin aplicarea unui test subiectiv, constatand in examinarea convingerilor personale
ale unui judecator anume intr-o cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui test
obiectiv al carui scop este de a stabili daca judecatorul a oferit garantii suficiente
pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva.

In Recomandarea sa nr. R(94) privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a
stabilit cd ,,Judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a lua hotararile
impartial, in conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau faptelor,
respectand regulile relevante stabilite de lege”.

Cu referire la argumentele invocate in cererea de recuzare privind
impartialitatea judecdtorului Tamara Chisca-Doneva, Colegiul mentioneaza ca,
simpla citare a normei legale cat si careva dubii sau suspiciuni cu privire la
obiectivitatea si nepdartinirea magistratului nu pot servi drept argument justificat
intru recuzarea acestuia, atata timp cat nu exista fapte dovedite care sd dea nastere
la indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia.

In acelasi timp, se constatd a fi lipsite de suport argumentele precum ci de
catre magistrat au fost comise careva actiuni ilegale in perioada electorala, deoarece
nu au fost prezentate careva probe in acest sens si nici nu a fost obiect de examinare
de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

In consecinti, se retine faptul ci in motivarea cererii de recuzare nu au fost
prezentate careva probe plauzibile in sustinerea argumentelor care ar pune la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorului ce participd la examinarea cauzel,
acestea fiind declarative.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva
depusa de Presedintele Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” Nastase
Andrei, reprezentat de avocatul Botnarenco lon.



in conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, art. 53 alin. (5),
art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare depusa de Presedintele Partidului Politic
,Platforma Demnitate si Adevar” Nastase Andrei, reprezentat de avocatul
Botnarenco lon, judecatorului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva, in cauza de
contencios administrativ, in cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecata depusd de Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”
impotriva Comisiei Electorale Centrale, terti Biroul Politici de Reintegrare din
cadrul Cancelariei de Stat a Guvernului Republicii Moldova, Comisia Unificata de
Control din cadrul Cancelariei de Stat a Guvernului Republicii Moldova,
Inspectoratul General al Politiei, Serviciul de Informatii si Securitate cu privire la
anularea partiala a actului administrativ normativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului, Maria Ghervas
judecatorul
Judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



