prima instanta: VI. Clima dosarul nr. 2ra-2932/13
Instanta de apel: A. Minciuna, A. Nogai, V. Pruteanu

DECIZIE

18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre avocatul Dodi Victoria in interesele lui
Vintea Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vintea Alexandru
impotriva lui Bodiu Ion s1 Bodiu Elena, intervenienti Vintea Natalia si Postu Stela cu
privire la incasarea sumei si declararea nulitatii actului juridic precum si actiunea
reconventionald depusa de catre Bodiu Elena impotriva lui Vintea Alexandru si
intervenientii Vintea Natalia si Bodiu Ion cu privire la recunoasterea nulitatii partiale a
actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2012, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Bodiu lon, casata partial hotarirea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 03 august 2011 in partea incasarii prejudiciului material in marime
de 87775,50 lei, si emisa in aceasta parte o noua hotarire de respingere a actiunii,

constata:

La 23 decembrie 2010, Vintea Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bodiu Ion si Bodiu Elena, intervenienti accesorii Vintea Natalia si Postu
Stela cu privire la incasarea sumei i declararea nulitatii actului juridic.

In motivarea cererii, reclamantul a indicat ca la data de 28 octombrie 2009, in
calitate de proprietar al apartamentului nr. 175 din str. Ginta Latina 11, mun. Chisindu
si al unui teren cu suprafata de 0,0905 ha, in satul Cruzesti, in intovarasirea pomicola
,Poligrafist”, mun. Chisinau, lI-a imputernicit pe piritul Bodiu Ion sa dispuna si sa
administreze bunurile din patrimoniul reclamantului, oferindu-i dreptul sa incheie toate
tranzactiile si anume sa vinda, sda schimbe, sd transmitd in arenda, ipoteca, sa dea in
chirie, comodat si alte tranzactii permise de legislatia in vigoare, in urma carora s-ar fi
obtinut un beneficiu patrimonial, intocmindu-se, n acest sens procura nr. 13646 din 28
octombrie 2009.



Astfel, la data de 11 noiembrie 2009, piritul Bodiu Ion, in calitate de
reprezentant al reclamantului Vintea Alexandru, a vindut apartamentul nr.175, situat in
mun. Chisinau, str. Ginta Latina, 11, piritei Bodiu Elena la pretul de 175551 lei, suma
care pind in prezent nu a fost restituitd reclamantului de catre piritul Bodiu Ion.

Tot in acest context, reclamantul considerd, ca pretul, cu care a fost vindut
apartamentul sus-mentiontat, este unul fictiv, ireal ce nu indicd valoarea reala a
bunului instrainat, prejudiciindu-i in acest mod drepturile si interesele patrimoniale.
Drept urmare, dat fiind faptul cd@ cumparatorul achitd cheltuielile ce {in de
autentificarea contractului, in scopul protejarii, cumparatorului, de la plata unei taxe
notariale mai mari, in contract s-a indicat un pret al apartamentului, ce nu corespundea
realitatii.

Reclamantul, in sustinerea afirmatiei ce tine de pretul care nu corespunde
realitdfii, mai indicd asupra raportului de evaluare nr. 59/02 din 14 martie 2011,
efectuat de catre expertii imobiliari - Bursa Imobiliara ,,LARA”, licentiati in acest
domeniu, conform caruia, apartamentul in cauza, in anul 2009 cind acesta a fost
instrainat, avea o valoare de piatd cuprinsa intre suma de 430 000 - 470 000 lei, adica
in mediu 450 000 lei.

Potrivit art. 572 alin. 2 Codul civil, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna credintd, la locul si in momentul stabilit. La fel, in temeiul
procurii nr. 13646 din 28 octombrie 2009, piritul Bodiu Ion si-a asumat, inclusiv si
obligatia de a restitui (de a transmite), reclamantului, toate sumele de bani obtinute din
tranzactiile incheiate, obligatie, care nu a fost executata.

Se mai mentioneaza asupra recipiselor din 02 noiembrie 2009, eliberate de catre
piritul Bodiu Ion - Stelei Postu si piritei Bodiu Elena, prin care ipotetic au fost
recunoscute datoriile, imaginare, de 55 000 lei si respectiv 70 000 lei, care ulterior,
teoretic, ar fi fost achitate de catre pirit Stelei Postu si copiritei Bodiu Elena si n acest
context considerda reclamantul ca reprezintd actiuni savirsite, fara a avea
imputernicirile necesare, deoarece conform procurii nr. 13646 din 28 octombrie 2009,
reclamantul I-a imputernicit pe piritul Bodiu Ion sa primeasca, din numele lui bani si
hirti1 de valoare, dar nu sa dea bani din numele lui sau cu atit mai mult sa recunoasca
careva datorii.

In acest sens, dispozitiile art. 249 alin. 1 Codul civil, previd ci dacd o persoana
incheie un act juridic Tn numele unei alte persoane fara a avea imputerniciri pentru
reprezentare sau cu depasirea imputernicirilor, actul juridic produce efecte pentru
reprezentat numai in cazul in care acesta il confirmi ulterior. Insi, reclamantul nu a
recunoscut si nu a confirmat actele incheiate de catre pirit.

De asemenea, reclamantul Vintea Alexandru, mai indica asupra faptului ca, el
nu i-a acordat piritului Bodiu Ion imputernicirea de a dona bunurile sale. Si astfel,
considera ca intervenientul accesoriu Vintea Natalia nu putea dona lotul pomicol fara



acordul fostului sot, iar cota sa parte ar fi putut s-o doneze doar dupa impartirea lotului
respectiv conform legislatiei civile si familiale.

S-a indicat ca potrivit raportului de evaluare nr. 121/02 din 18 aprilie 2011,
valoarea lotului pomicol nr.158, situat in com. Cruzesti, Intovarisirea Pomicola
,,Poligrafist”, in luna noiembrie 2009 cind acesta a fost instrainat, a constituit 75 000-
85 000 lei, sau in medie 80 000 lei.

Reiesind din cele mentionate, reclamantul solicitd in definitiv, inclusiv si prin
cererea suplimentara:

- incasarea din contul piritului Bodiu Ion, in beneficiul sau suma de 450 000

lei, din vinzarea apartamentului;

- declararea nulitatii contractului de donatie din 09 noiembrie 2009 sau in
restituie contravaloarea lotului pomicol nr.158 din intovarasirea Pomicola
,,Poligrafist”, numarul cadastral 0144114158, situat in mun. Chisinau, com.
Cruzesti, extravilan, in marime de 80 000 lei; incasarea din contul piritilor in
beneficiul sau a cheltuielilor de judecata, in marime de 1120 lei.

Totodata Bodiu Elena, a inaintat impotriva reclamantului Vintea Alexandru o

actiune reconventionald, invocind urmatoarele circumstante.

Prin contractul de donatie din 09 noiembrie 2009, prin care s-a donat copiritei
Bodiu Elena, de catre intervenientul Vintea Natalia si reclamantul Vintea Alexandru, a
lotului pomicol nr. 158 din intovarasirea pomicold Poligrafist, de fapt s-a avut in
vedere cd de fapt si de drept, de cdtre partile acestui contract, a fost incheiat un
contract complex, prin care, o parte Vintea Natalia, si-a instrainat Y2 cota-parte ideala
a sa din acest bun imobil, piritei Bodiu Elena, prin donatie, iar a doua parte a acestui
contract, reclamantul Vintea Alexandru, prin intermediul reprezentantului sdu prin
procura, Bodiu lon, si-a instrdinat 72 cota-parte ideald a sa din acest bun imobil, piritei
Bodiu Elena, prin vinzare-cumparare, la pretul de 33000 lei. Si in acest context, pirita
invoca prevederile art. 221 alin. (2) Codul civil, precum ca actul juridic incheiat cu
intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul. Referitor la actul
juridic avut in vedere de parti se aplica regulile respective.

Astfel, se solicita: recunoasterea nulitatii partiale a contractului de donatic a
lotului pomicol nr. 158 din intovarasirea Pomicola Poligrafist, situat in mun. Chisinau,
corn. Cruzesti, in partea in care reclamantul a donat piritei 2 cota-parte ideald din lotul
de pamint pomicol in cauza; si In acest context recunoasterea ca fiind incheiat de fapt,
a contractului de vinzare-cumparare a %2 cotd-parte ideala din lotul pomicol nr. 158 din
intovaragirea Pomicolad Poligrafist, situat in mun. Chisindu, corn. Cruzesti, la pretul de
33000 lei; precum si incasarea din contul reclamantului in beneficiul piritei, a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 03 august 2011 actiunea

depusa de Vintea Alexandru a fost partial admisa, iar actiunea reconventionala a fost
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respinsa ca neintemeiatad. S-a incasat de la Bodiu Ion in beneficiul lui Vintea
Alexandru suma de 87 775.50 lei, cu titlu de datorie rezultata din incheierea
contractului de vinzare-cumparare a apartamentului nr. 175 din str. Ginta Latina, 11,
m. Chisindu, exercitat prin reprezentare. In rest cerintele inaintate de Vintea Alexandru
au fost respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia pronuntatd ca in termenul stabilit, Bodiu Ion a
declarat cerere de apel, solicitind casarea hotararii in partea incasarii sumei de 87
775.50 lei si emiterea unei noi hotarari In aceastd parte, de respingere a pretentiei
integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 23 mai 2012, apelul declarat de Bodiu
lon a fost admis, casata partial hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 03
august 2011 in partea incasarii prejudiciului material iIn marime de 87775,50 lei, si
emisa in aceastd parte o noud hotarire de respingere a actiunii.

La 26 iunie 2013, Dodi Victoria in interesele lui Vintea Alexandru a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, CU remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecatori.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
indicind ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita probelor administrate pe
dosarul 1n cauza, ceea ce a dus la adoptarea unei decizii ilegale.

Mentioneaza ca la materialele cauzei este anexata citatia din 30.12.2011 (f.d.
165), pentru sedinta de judecata din data de 29.03.2012, in timp ce sedinta de judecata
a avut loc pe data de 28.03.2012 (f.d. 179), de asemenea, este anexat aviz de receptic
din 23.01.2012 (f.d. 171) pe numele lui Vintea Alexandru, semndtura de pe acesta
nefiind a celui din urma. Prin urmare, considerda cd nu a fost legal citat in sedinta
instantei de apel.

De asemenea, examinind cauza in apel si casind hotarirea primei instante,
instanta judecatoreasca contrar prevederilor art. 241 alin. (5) Cod de Procedura Civila,
nu a facut in decizie trimitere nici la o lege materiald, referindu-se generic si limitindu-
se la normele de drept procedural. Astfel, instanta a recunoscut ca valabile doua
recipise intocmite si semnate la 02.11.2009 din numele recurentului Vintea Alexandru,
de catre intimatul Bodiu Ion, una pe suma de 55000 lei in folosul lui Postu Stela si a
doua pe suma de 70000 lei in folosul lui Bodiu Elena la 15.12.2009, in timp ce Bodiu
Ion nu a avut imputerniciri de a recunoaste careva datorii si de a intoarce careva datorii
din numele lui Vintea Alexandru. La materialele cauzei (f.d. 6) este anexata procura
nr. 13646 din 28.10.2009 autentificatd de notarul Tamara Chigaian, care pe deplin
indicd ce imputerniciri i-au fost acordate lui Bodiu Ion de catre Vintea Alexandru,
recunoasterea datoriilor nefiind inclusd in imputernicirile date.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atestd cd recurentul Vintea Alexandru nu a participat la
examinarea cauzei in ordine de apel. La data de 23 iulie 2012, instanta de apel a
expediat in adresa partilor copia deciziei motivate. La 24 mai 2013 avocatul V. Dodica
in interesele recurentului a facut cunostintd cu materialele dosarului, inclusiv si cu
decizia instantei de apel. Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 26 tunie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecre in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 239 CPC, hotarirea judecatoreasca trebuie si fie legali si
intemeiata. Instanta isi Intemeiazd hotdrirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Articolul 241 alin. (5) CPC, direct indica cd in motivarea hotéririi se indica
circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile
el privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea
unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Analiza pe care judecatorul o face in legiturd cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Aceasta dispozitie legala a fost adoptatd in scopul de a asigura o buna
administrare a justitiei, de a intari increderea justitiabililor in hotaririle judecatoresti si
de a da posibilitatea instantelor superioare sd-si exercite controlul judecatoresc.

Reiesind din circumstantele pricinii se constatd ca Vintea Alexandru a Tnaintat
cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Bodiu Ion si Bodiu Elena, intervenienti
accesorii Vintea Natalia si Postu Stela, solicitind incasarea din contul piritului Bodiu
Ion, in beneficiul sdu suma de 450 000 lei, din vinzarea apartamentului; declararea
nulitatii contractului de donatie din 09 noiembrie 2009; obligarea piritei Bodiu Elena
sd restituie contravaloarea lotului pomicol nr.158 din intovarasirea Pomicola
,Poligrafist”, numarul cadastral 0144114158, situat Tn mun. Chisinau, com. Cruzesti,
extravilan, Tn marime de 80 000 lei; incasarea din contul piritilor in beneficiul sdu a
cheltuielilor de judecata, in marime de 1120 lei.

Totodata Bodiu Elena a depus cerere reconventionald impotriva lui Vintea

Alexandru solicitind recunoasterea nulitatii partiale a contractului de donatie a lotului
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pomicol nr. 158 din intovarasirea Pomicola Poligrafist, situat in mun. Chisinau, corn.
Cruzesti, in partea in care reclamantul a donat piritei '4 cota-parte ideald din lotul de
pamint pomicol Tn cauza; si Tn acest context recunoasterea ca fiind incheiat de fapt, a
contractului de vinzare-cumparare a '4 cota-parte ideald din lotul pomicol nr. 158 din
intovarasirea Pomicola Poligrafist, situat in mun. Chisindu, corn. Cruzesti, la pretul de
33000 lei; precum si incasarea din contul reclamantului in beneficiul piritei, a
cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii In fond, prima instantd a ajuns la concluzia
admiterii partiale a cerintelor inaintate de Vintea Alexandru si respingerii cerintelor
inaintate de Bodiu Elena din cererea reconventionala. S-a incasat de la Bodiu Ion in
beneficiul lui Vintea Alexandru suma de 87 775.50 lei, cu titlu de datorie rezultata din
incheierea contractului de vinzare-cumpdrare a apartamentului nr. 175 din str. Ginta
Latina, 11, m. Chisinau, exercitat prin reprezentare.

Judecind cauza in ordine de apel, instanta de apel ajuns la concluzia temeiniciei
cererii de apel depuse de Bodiu lon, pe care l-a admis, a fost casata partial hotarirea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 03 august 2011 in partea incasarii
prejudiciului material in marime de 87775,50 lei, si emisa in aceasta parte o noua
hotarire de respingere a actiunii.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a concluzionat ca la 02.11.2009
Bodiu Ion, actionind din numele lui Vintea Alexandru, in baza procurii nr. 13646 din
28.10.2009, prin recipisa semnatd, a recunoscut datoria personald a lui Vintea
Alexandru fata de Postu Stela in suma de 55 000 lei si s-a obligat sd o restituie pind la
sfirsitul anului 2009 (f. 111). La aceiasi datda, apelantul Bodiu lon, actionind din
numele lui Vintea Alexandru, in baza procurii nr. 13646 din 28.10.2009, autentificata
notarial de notarul Chigaian Tamara, prin recipisa semnatd, a recunoscut datoria
personald a lui Vintea Alexandru fata de Bodiu Elena in marime de 70 000 lei si s-a
obligat sa o restituie pind la sfirsitul anului 2009 (f. 112). Instanta de apel a mentionat
ca deoarece recipisele din 02.11.2009 nu au fost contestate, nu sunt anulate si produc
efecte juridice, Bodiu lon corect a restituit suma de 87775, 50 lei cu titlu de imprumut
lui Bodiu Elena si Postu Stela.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd prin recipisa din 12.12.2009 Postu
Stela a confirmat cd a primit de la Bodiu Ion, in contul achitarii datoriei lui Vintea
Alexandru, suma de 55 000 lei (f. 113). De asemenea si Bodiu Elena, prin recipisa din
15.12.2009, a confirmat ca a primit de la Bodiu Ion, in contul achitérii datoriei lui
Vintea Alexandru, suma de 37 000 lei (f. 114).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera concluzia
instantei de apel una pripitd, bazatd pe interpretarea gresitd a normelor de drept
material din considerentele ce urmeaza.

Reiesind din circumstante spetei date, s-a stabilit ca intre Vintea Alexandru si

Bodiu lon s-au stabilit relatii de reprezentare, astfel ca potrivit imputernicirilor,
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formulate n procura autentica cu nr. 13646 din 28 octombrie 2009, Bodiu Ion a fost
abilitat de actiona din numele reclamantului Vintea Alexandru si anume de a dispune
de bunurile ce apartin reclamantului, precum si sa administreze aceste bunuri, cu
dreptul de a incheia cu aceste bunuri toate tranzactiile permise de legislatia in vigoare a
Republicii Moldova, inclusiv sd vinda si sa determine, in fiecare caz suma necesara,
termenul si conditiile contractului si sa efectueze achitarile in baza tranzactiilor
incheiate si altele, necesare dupa caz, in acest scop avind dreptul de a semna
contractele la notar privat/de stat, reprezentind interesele in toate organele
administrative si de stat, precum si de a efectua toate actiunile si formalitatile legate de
aceasta insarcinare.

Potrivit prevederilor art. 242 alin. 2 Codul civil, actul juridic incheiat de o
persoand (reprezentant) in numele unei alte persoane (reprezentat) in limitele
imputernicirilor da nastere, modifica sau stinge drepturile si obligatiile civile ale
reprezentatului.

Prin urmare s-a constatat cu certitudine, cd Bodiu Ion, actionind din numele
reclamantului Vintea Alexandru, impreuna cu intervenientul Vintea Natalia, au vindut
apartamentul nr.175, situat in mun. Chisindu, str. Ginta Latina, 11, lui Bodiu Elena la
pretul de 175551 lei, fapt care se confirma prin contractul de vinzare-cumparare din 11
noiembrie 2009, autentificat notarial cu nr. 3068. Totodatd prin hotarirea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chiginau din 20 aprilie 2010, s-a desfacut casatoria intre Vintea
Alexandru si Vintea Natalia inregistratd la data de 31 iulie 2004. Astfel se constata ca
in timpul casatoriei, au fost dobindite cu drept de proprietate comund in devalmasie
urmatoarele bunuri: apartamentul nr. 175 din str. Ginta Latind, 11, mun. Chisindu, fapt
confirmat prin contractul de vinzare-cumpdrare al imobilului nr. 5133, din 27
decembrie 2006, autentificat notarial, lotul pomicol nr. 158 din intovarasirea Pomicola
Poligrafist, situat in mun. Chisindu, com. Cruzesti, ceea ce se confirma prin contractul
de vinzare-cumparare al terenului nr. 9611 din 07 octombrie 2008, autentificat notarial.

Astfel, Bodiu Ion, actionind in baza procurii nr. 13646 din 28 octombrie 2009,
impreund cu Vintea Natalia, ambii, avind dreptul de dispozitie asupra a cite %2 cote-
parti ideale fiecare din apartamentul nr. 175, situat in mun. Chisindu, str. Ginta Latina,
11, manifestindu-si acordul, au vindut lui Bodiu Elena respectivul apartament, la pretul
de 175551 lei, tranzactie care instanta de recurs o considerd una intemeiatd si legala,
lar motive pentru anularea acesteia nu s-a stabilit.

Prin urmare, instanta de apel la emiterea solutiei de respingere a prejudiciului
material in marime de 87775,50 lei, a pus la baza recipisele din 02 noiembrie 20009,
prin care Bodiu Ion a recunoscut datoriile personale ale lui Vintea Alexandru fata de
Postu Stela in suma de 55000 lei si fatd de Bodiu Elena in suma de 70000 lei, datorii
pe care s-a obligat sa le achite pina la sfirsitul anului 2009, nu a constatat in baza caror
acte confirmative s-ar fi creat o astfel de datorie, or reiesind din materialele dosarului
nu este anexat careva inscris ce ar atesta existenta a astfel de datorii.



Mai mult ca atit, instanta de apel nu a dat o careva apreciere procurii nr. 13646
din 28 octombrie 2009, care ar permite recunoasterea de catre Bodiu Ion a datoriilor
personale ale lui Vintea Alexandru.

Totodata, recurentul Vintea Alexandru a solicitat si declararea nulitatii
contractului de donatie din 09 noiembrie 2009, invocind ca nu i-a acordat lui Bodiu
Ion imputernicirea de a dona bunurile sale si prin urmare intervenientul Vintea Natalia
nu putea dona lotul pomicol fara acordul fostului sot. Prin urmare, instanta de apel a
lasat fara careva apreciere juridica, procura eliberata de recurent (f.d. 6), care prevede
ca Vintea Alexandru a acordat dreptul de sa dispuna si sa administreze bunurile din
patrimoniul reclamantului, oferindu-i dreptul sa incheie toate tranzactiile si anume sa
vinda, sa schimbe, sd transmitd in arendd, ipoteca, sa dea in chirie, comodat si alte
tranzactii permise de legislatia in vigoare.

Mai mult, instanta de recurs tine sa releve, ca reiesind din materialele cauzei, se
atestd ca pind la examinarea in fond de cdtre prima instanta, de catre parfi a fost
prezentata copia contractului de donatie nr. 1119 din 29.01.2010 (f.d. 118), prin care
Bodiu Elena a donat lui Bodiu Denis, lotul pomicol nr.158 din Intovarasirea Pomicola
,Poligrafist”, situat in mun. Chisindu, com. Cruzesti.

Prin urmare, se constata ca atit prima instanta cit si instanta de apel nu s-a expus

asupra acestui contract, cu toate ca are o tangenta directa cu litigiu, nu 1-au atras in
proces pe Bodiu Denis in calitate de intervenient accesoriu, prin ce 1 s-a incdlcat
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs fine sa
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiazd hotaririle, iar avind in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotarirea sa, ci sd examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii i sa nu sa se limiteze de a proba pur si simplu concluziile
uneia dintre parti.

Totodata, instanta de recurs constatd ca instanta de apel a comis si o eroare de
procedurd in legaturd cu citarea partilor. Astfel, conform citatiei din 30 decembrie
2011, instanta de apel a citat participantii la proces pentru data de 29.03.2012 (f.d.
165-166), pe cind conform procesului verbal al sedintei de judecata, sedinta a avut loc
la 28.03.2012 (f.d. 179), prin ce se constatd ca recurentul Vintea Alexandru pentru
acea data nu a fost legal citat. Or conform prevederilor Codului de procedura civila,
partile trebuie sa fie instiintati in modul corespunzator despre data petrecerii sedintei
de judecata.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indicd la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.



Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotaririi atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd cu
remiterea pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instzanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si rejudecind pricina, sd emita o hotarire intemeiata si legala.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. c), 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Dodi Victoria in interesele lui Vintea
Alexandru.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Vintea Alexandru impotriva lui
Bodiu Ion si Bodiu Elena, intervenienti Vintea Natalia si Postu Stela cu privire la
incasarea sumei §i declararea nulitatii actului juridic precum si actiunea
reconventionald depusa de catre Bodiu Elena impotriva lui Vintea Alexandru si
intervenientii Vintea Natalia si Bodiu Ion cu privire la recunoasterea nulitatii partiale a
actului juridic, cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chiginau, in alt
complet de judecatori.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Novac
Tatiana Vieru

lurie Bejenaru



