Dosarul nr. 3ra-386/21

Prima instantd: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

INCHEIERE

7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Roman Balmus si avocatul Victor
Balmus,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Roman Balmus impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, terti
Avocatul Poporului si Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
privind constatarea incdlcdrii drepturilor, accesul la informatie, repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 9 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 7 martie 2018, Roman Balmus a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, terti Avocatul
Poporului si Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal privind
constatarea incalcarii drepturilor, accesul la informatie, repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, este XXXXXXX XXXXXXX.

A relatat ca, s-a adresat la mai multe institutii XXXXXX XXXXXXXXXX.

La solicitarea de acordare a suportului financiar XXxXxxX XXXXXXX.

Pentru a XXXXXXXXXX.

A mentionat cd, legislatia statului Roman nu prevede acordarea asistentel
medicale permanente si protectiei sociale a cetatenilor Romani care domiciliaza in
Republica Moldova si nu sunt asigurati in Romania, iar in pofida acestor realitati,
paratul a refuzat sa-i acorde SUport XXxXxxx XxXxx.

La data de 27 septembrie 2017 si ulterior la 10 noiembrie 2017, a expediat in
adresa Ministerului Sanatatii cereri in care prin noua intrebari concrete a solicitat
furnizarea informatiilor oficiale privind actiunile ntreprinse pentru XXXXXXXXX.

Prin raspunsul la cererile indicate i-au fost furnizate partial informatiile
solicitate, iar din continutul raspunsului s-a constatat ca paratul nu are si nici nu duce
o politica coerentd in vederea evidentei XXXXXX in Republica Moldova, desi in presa



pentru publicul larg se declara ca un Registru National al Bolilor Rare pentru adulti
exista, iar in realitate acesta nu exista.
A explicat ca, XXXXXXX.

Pulmonogul si cardiologul au oferit XXXXXX, insd XXXXXXXxX. Deoarece nu se
poate XXXXXXX.

XXXXXXXXXX.

A sustinut ca, paratul desi dispune de informatii veridice privind stabilirea
XXXXXXXXX.

A afirmat ca, prin inactiunile paratului cu referire la petitiile adresate la 27
septembrie 2017 si la 10 noiembrie 2017, precum si prin neexaminarea in termen a
cererii prealabile depusa la data de 5 ianuarie 2018, la care a primit raspuns la 16
februarie 2018, i-a fost cauzat si continud sa i se provoace prejudiciu moral,
manifestat prin suferintele fizice si psihice zilnice, XXXXXX.

In vederea determinarii marimii obiective a compensatiei echitabile si
rezonabile pentru prejudiciul moral solicitat, pentru cazul dat si raportat la persoana
sa, evoca urmatoarele: XXXXXXX.

A solicitat Roman Balmus prin cererea initiald si cererile de concretizare a
pretentiilor constatarea incalcarii dreptului constitutional la ocrotirea sdnatatii si
dreptului la asigurarea sanatatii prin garantarea unei asistente medicale calificate,
acordate Tn conformitate cu exigentele medicinii moderne; constatarea incalcarii
dreptului la viata prin neacordarea asistentei medicale calificate in conformitate cu
exigentele medicinii moderne; constatarea incalcarii dreptului de acces liber la
informatiile oficiale si obligarea de a oferi raspuns la solicitarile sale de furnizare a
informatiilor si anume: este sau nu inclusd in Registrul National al Bolilor Rare
XXXXXX XXXXX (XXXX), de care XXxXxxX si care este ponderea alocatiilor bugetare
pentru aceasta categorie de cetdteni (persoanelor cu hipertensiune pulmonara
idiopaticd) ai Republicii Moldova in ultimii trei ani; obligarea XXXXXXX, XXXXXX
eficiente care sunt pe piata farmaceuticd din Republica Moldova si asigurarea
accesului la tratamentul cu medicamente care lipsesc pe piata in cauzd din mijloace
bugetare speciale ale paratului, acordarea asistentei medicale eficiente, inclusiv
XXXXXXXX; obligarea repardrii prejudiciului moral in suma de 600 000 de lei si
prejudiciului material cauzat prin actul administrativ ilegal si prin neexaminarea in
termenul legal a cererii prealabile.

Prin incheierile 25 septembrie 2018 si 30 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii
Avocatul Poporului (Ombudsman) si Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal.

Prin hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani
actiunea a fost admisa partial; s-a constatat incalcarea de catre Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale a drepturilor constitutionale ale lui Roman Balmus de
acces liber la informatie si la ocrotirea sanatatii; A fost obligat Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale de a furniza lui Roman Balmus informatiile solicitate la
pct. 3 si 5 din cererea formulata la 26 septembrie 2017; a fost obligat Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale de a asigura lui Roman Balmus XXXXXXXXX
XXXXXXX, de a oferi XXXxXxxx, precum si sa-i acorde XXxxxxXx, in conditiile legislatiei
in vigoare; S-a incasat din contul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
in beneficiul lui Roman Balmus suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In
rest actiunea se respinge ca neintemeiata.



Prin decizia din 9 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat integral
hotdrarea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si S-a
pronuntat o noua decizie prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel instanta de apel a conchis cd, dreptul la viata prin prisma
dreptului la ocrotirea sanatatii reprezintd drepturi fundamentale ale persoantei, strins
legate de existenta fizica si psihica, individuala a acesteia, ce urmeaza a se intrunchipa
atit in asigurarea unei stari de normalitate a tuturor functiilor fiziologice, mentale si
emotionale ale organismului, cit si in asigurarea unei stari pe deplin favorabile atit
fizic si mental, cit si social.

Realizarea acestor obiective urmeaza a fi realizatd nu doar prin instituirea unui
sistem de sanatate eficient, ci si prin realizarea politicilor adecvate si eficace pentru
realizarea scopurilor, garantiilor si protectiei necesare pentru a fi considerate
indeplinite obligatiile respective ale statululi.

Astfel, dreptul la ocrotirea sanatatii si, subsecvent, la viata, cu titlu de drepturi
fundamentale ale persoanei, sunt complexe si ambivalente, statul avind obligatia
pozitiva generala de a-l garanta efectiv.

Drepturile indicate sunt caracterizate prin componentd substantiald si
procedurald, astfel incit examinarea chestiunii privind constatarea incalcarii acestora
urmeaza a fi realizata prin prisma acestor doud componente.

Astfel, din legislatia pertinentd se deduce cd componenta substantiald a
drepturilor vizate este formata din asigurarea materiald, fizica, a sistemului de
sanatate prin organizarea unitatilor curativ-profilactice, sanitaro-profilactice,
sanitaro-antiepidemice, farmaceutice si de alta natura, bazata pe principiile instituite
de lege, in special de art. 2 al Legii ocrotirii sdnatatii, citat supra.

Totodata, aceasta componentd, prin prisma limitelor exercitarii controlului
judecatoresc in prezenta cauza, instituitd de lege, impune a se retine rolul piritului
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale marginit de functiile acestuia.

Instanta de apel a relevat ca, piritul din prezenta cauza nu are calitatea de
prestator de servicii medicale si, astfel, incriminarea de catre reclamant acestuia a
incalcarii drepturilor sale prin negarantarea unei asistente medicale calificate,
acordate in conformitate cu exigenetele medicinii moderne nu este justificatd in
conditiile in care legea limiteaza responsabilitatea acestuia, in calitate de autoritate a
administratiei publice centrale, la promovarea politicii statului in domeniul asigurarii
sanatatii populatiei.

La caz, acuzatiile inaintate de reclamant piritului, pe linga aspectul medical, ce
va fi examinat infra, implica inculparea negarantarii unei asistente medicale calificate,
a unei atitudini respectuoase si umane din partea prestatorilor de servicii din domeniul
sanatdfii s1 a unei asistente medicale oportune si calitative in cadrul sistemului
obligatoriu de asistentd medicala, acuzatii ce nu pot fi retinute, primar, in conditiile
in care acestea nu sunt indreptate impotriva prestatorilor de servicii medicale, ci
impotriva autoritafii publice centrale, ce nu poate fi recunoscuta responsabild pentru
actiunile sau inactiunile prestatorilor serviciilor indicate. Or, reiesind din caracterul
fexibil si fluctuant al sistemului sanatatii, autoritatii publice centrale nu i se poate
imputa inactiunea componentei substantiale a sistemului de sanatate in raport cu
reclamantul in conditiile in care la data inifierii procedurii administrative vizate in
spetd sistemul public national de sdnatate nu era capabil sd actioneze in raport cu
boala suferita de reclamant reiesind din caracterul rar al acesteia.

Instanta releva ca, prin aceasta constatare nu se achitd sau justifica incapacitatea
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unitdtilor medicale de a actiona promt in cazul reclamantului la etapa initiala, ci doar
se realizeazd o analizd a pretinsei incdlcari a drepturilor invocate de reclamant in
raport cu abilitatile piritului de a actiona, in vederea determinarii comiterii de catre
acesta a unei fapte ilicite, in sensul legii, ce ar determina constatarea incalcarii
drepturilor invocate de reclamant.

In acelasi context, instanta de apel a retinut ci, in privinta accesului la serviciile
de sanatate si Curtea Europeana este prudenta, evitind sa extinda aplicarea art. 8 intr-
o maniera care sa implice alocarea de resurse publice semnificative, deoarece, avind
in vedere familiaritatea acestora cu cerintele sistemului de sanatate, precum si cu
fondurile disponibile pentru satisfacerea acestor cereri, autoritatile nationale sunt mai
in masurd decit o instantd internationald sa realizeze aceastd evaluare (cauza
Pentiacova si altii impotriva Moldovei).

La 23 decembrie 2020, Roman Balmus, reprezentat de avocatul Victor Balmus
a declarat recurs, iar la data de 4 martie 2021 motivarea recursului impotriva deciziei
din 9 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instantele ierarhic inferioare nu au
aplicat legea care trebuia aplicata, au aplicat legea care nu trebuia aplicata, au
interpretat in mod eronat legea, au apreciat in mod arbitrar probele iar erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

A mentionat ca, contrar misiunii stabilite prin hotararea Guvernului nr. 694 din
30 august 2017, intimatul nu a asigurat institutiile medico-sanitare cu medicamente
si dispozitive medicale achizitionate centralizat, din contul bugetului de stat si
fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicald, destinate tratamentului
hipertensiunii pulmonare idiopatice pana la data de 1 aprilie 2019.

Instanta de apel a interpretat vadit eronat legea prin limitarea responsabilitatii
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale in calitate de autoritate a
administratiei publice centrale, la promovarea politicii statului in domeniul asigurarii
sanatatii populatiei.

A relevat ca, instanta de apel a interpretat eronat circumstantele de fapt si de
drept si nu a apreciat argumentele invocate in cererea de cheamre 1n judecata.

A solicitat Roman Balmus, reprezentat de avocatul Victor Balmus admiterea
cererii de recurs, casarea partiald a hotararii din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani in partea respingerii actiunii, casarea integrald a deciziei din
9 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau cu emiterea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus de Roman Balmus, reprezentat de avocatul Victor
Balmus la data de 23 decembrie 2020 si motivarea recursului depusa la data de 4
martie 2021, sunt in termen. Or, dispozitivul deciziei din 9 decembrie 2020 a Curtii
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de Apel Chisindu a fost notificat recurentului prin intermediul postei electronice la
data 11 decembrie 2020 (f.d.201), iar decizia motivata a fost notificata la data de 11
februarie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr. DS8001033063AS (f.d.
85).

La 12 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa intimatilor
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Pana la
examinarea admisibilitatii cererii de recurs, intimatii nu au depus referinta prin care
sd-si expuna opinia asupra recursului depus de Roman Balmus.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Roman Balmus, reprezentat de
avocatul Victor Balmus, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce
succed.

In temeiul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingatoare si intemeiatad in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
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special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Roman Balmus, reprezentat de avocatul Victor Balmus.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Roman Balmus, reprezentat de avocatul Victor Balmus, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



