Dosarul nr.3ra-194/2021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, Gr. Daschevici, M. Guzun)

DECIZIE
11 iulie 2021 mun. Chisindu
Colegiul Civil Comercial si1 de Contencios Administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursurile depuse de Consiliul Superior al Magistraturii si de
Procuratura Generala a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd Tnaintata
de Mihail Ciugureanu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoana terta
Procuratura Generald a Republicii Moldova, privind anularea actului administrativ,

impotriva hotararii din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 august 2017, Mihail Ciugureanu, reprezentat de avocatul Anatolie Ceachir,
a depus 1n Curtea Suprema de Justitie cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii (in continuare CSM), solicitand anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 496/23 din 18 iulie 2017 cu privire la sesizarea
Procurorului General, Eduard Harunjen, prin care s-a decis admiterca sesizarii
Procurorului General, Eduard Harujen, fiind dat acordul Procurorului General, la
pornirea urmarii penale, perchezitionarea, aducerea silita, retinerea si arestarea ex-
judecatorului Curtii de Apel Chisinau Mihail Ciugureanu, potrivit art. 307 alin. (1), art.
327 alin. (2) lit. b), b?) si ¢) din Codul penal, ca fiind ilegala si neintemeiata (f.d.1-6,
vol. 1).

In motivarea actiunii Mihail Ciugureanu a indicat c4, la 12 iunie 2017, Procurorul
General, Eduard Harunjen, a emis sesizarea privind eliberarea acordului la pornirea
urmaririi penale si tragerii la raspunderea penald a judecatorului Curtii de Apel
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Chisinau, Mihail Ciugureanu, motivand ca la data de 15 noiembrie 2016, in Registrul
nr. 1 de evidentd a cererilor si comunicarilor despre infractiuni al Procuraturii
Anticoruptie a fost inregistrat raportul de autosesizare privind pretinsele actiuni ilicite,
comise de catre judecatorul din cadrul Curtii de Apel Chisinau, Mihail Ciugureanu. La
baza actului de autosesizare a stat demersul institutii publice ,,Institutul Stiintifico-
Practic de Horticultura si Tehnologiei Alimentare” privind ilegalitatile inregistrate in
procesul de insolvabilitate al Intreprinderii de Stat ,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul”.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii la 18 iulie 2017, prin hotararea nr.
496/23, a admis sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la
eliberarea acordului pentru pornirea urmarii penale si tragerea la raspundere penala a
unui judecator, dispunandu-se incuviintarea acordului Procurorului General la pornirea
urmdririi  penale, perchezitionarea, aducerea silitd, retinerea §i arestarea ex-
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Ciugureanu Mihail, potrivit art. 307 alin. (1), art.
327 alin. (2) lit. b), bY) si c) din Codul penal.

Reclamantul a invocat ca potrivit art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, propunerea Procurorului General de pornire a urmaririi
penale in privinta judecatorulur se examineaza de catre Consiliul Superior al
Magistraturii imediat, dar nu mai tarziu de 5 zile lucratoare.

In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune, conform art. 230 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Acest efect al neindeplinirii in termen a actului de procedurd fiind prevazut si
de art. 113 din Codul de procedura civila. Prin urmare, a indicat ca Procurorul General,
Eduard Harunjen, a depus sesizarea la 27 iunie 2017, fiind inregistrata sub nr. 3385m
la Consiliul Superior al Magistraturii, iar examinarea si pronuntarea hotararii contestate
a avut loc la 18 iulie 2017, astfel fiind incalcat art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii.

Reclamantul a notat ca potrivit art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, propunerea Procurorului General doar sub aspectul
respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedurd penala
pentru dispunerea pornirii urmadririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau
perchezitiei judecatorului, fara a da apreciere calitatii si veridicitatii materialelor
prezentate.

In opinia reclamantului, potrivit acestei norme, Consiliul Superior al Magistraturii
urma sa examineze propunerea Procurorului General sub aspectul respectarii conditiilor
sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura penald, dar si a principiilor
statuate in documentele internationale cu privire la raspunderea judecatorilor, a
garantiilor procedurale prevazute de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Prin urmare, considerda cd la caz nu au fost prezentate argumente si nu s-au
examinat de catre Consiliul Superior al Magistraturii, circumstantele care permit



pornirea sau exclud urmarirea penald, prevazute de art. 275 din Codul de procedura
penala.

A specificat ca din hotararea contestata si extrasul din procesul-verbal al sedintei
ordinare a Consiliului Superior al Magistraturii din 18 iulie 2017, rezulta darea formala
a acordului si nu verificarea conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de
procedura penald, ceea ce duce la nulitatea hotararii.

Reiesind din textul hotararii contestate si a extrasului din procesul - verbal anexat,
Consiliul Superior al Magistraturii nu a verificat respectarea conditiilor sau a
circumstantelor prevazute de Codul de procedura penala pentru dispunerea pornirii
urmaririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiei, fiind dat formal
acordul pentru actiunile enumerate, cu incdlcarea normelor mentionate.

Mai mult, Consiliul Superior al Magistraturii a motivat in hotararea sa ca, Plenul
CSM conchide ca organul de urmarire penala are obligatia de a intreprinde toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva
a circumstantelor cauzei. In acest sens, se impune de a specifica, ci limitarea
numai daca exista o banuiala rezonabila cu privire la faptele savarsite de catre judecator.

Reclamantul a mai precizat ca Consiliul Superior al Magistraturii nu s-a expus in
privinta argumentelor invocate de catre dansul si avocatul sau, Anatolie Ceachir,
referitor la ilegalitatea si lipsa temeiurilor de pornire a cauzei penale conform
prevederilor Codului de procedura penala.

Reclamantul sustine ca Consiliul Superior al Magistraturii nu s-a expus referitor
la argumentele ce combat sesizarea Procuraturii Generale, in partea ce vizeaza
circumstantele in care au fost pronuntate incheierile din 24 noiembrie 2015, 22 martie
2016 si din 10 august 2016 de catre judecatorul Mihail Ciugureanu, care sunt similare
circumstantelor in care a fost pronuntatd incheierea din 24 aprilie 2014, si in privinta
carora Consiliul Superior al Magistraturii a constatat, prin hotarare definitiva, ca nu
sunt temeiuri de a admite sesizarea Procurorului General privind acceptarea atragerii la
raspundere penala a judecatorului Mihail Ciugureanu in baza art. 307 alin. (1) din Codul
penal.

Avand 1n vedere existenta unui precedent valabil, reclamantul considera ca
sesizarea Procurorului General privind ridicarea imunitatii judecatorului Mihail
Ciugureanu pentru o pretinsa pronuntare cu buna-stiinta a incheierilor din 24 noiembrie
2015, 22 martie 2016 si 10 august 2016, care ar fi contrare legii, de asemenea urma a fi
respinsa.

Reclamantul a remarcat ca, prin hotararea nr. 1610 din 16 iunie 2017, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a Incetat procedura disciplinard in privinta
subsemnatului in baza sesizarii directorului general al IP ,,Institutul Stiintifico-Practic
de Horticultura si tehnologii Alimentare”, Constantin Dadu, pe motiv ca nu a fost
comisa abatere disciplinard. Prin urmare, in situatia in care, asupra pretinsei abateri
disciplinare s-a pronuntat Colegiul disciplinar, statuand asupra lipsei abaterii
disciplinare, atunci nu poate fi vorba despre prezenta unei posibile infractiuni prevazute
de art. 307 alin. (1) din Codul penal. Or, la caz, avand in vedere specificul



circumstantelor, nu poate fi constatatd prezenta elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 307 alin. (1) din Codul penal, dar lipsa elementelor unei abateri
disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b), 1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor. Or, normele enuntate supra, in esentd, reglementeaza
aceleasi situatii juridice. O situatie inversa ar putea sa existe - sa lipseasca componenta
de infractiune prevazuta de art. 307 alin. (1) din Codul penal, dar sa fie constatatd o
abatere disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. b), i) din Legea privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Reclamantul considera neintemeiat, imprevizibil si declarativ argumentul referitor
la pretinsul beneficiar al ,,Helexen-Grup”, deoarece Consiliul Superior al Magistraturii
nu este un organ de anchetd penald, dar este un organ de garantare a independentei
judecatorilor. Orice solicitare adresata acestui organ nu se poate baza pe ipoteze,
speculatii, argumente iluzorii, dar urmeaza sa se bazeze pe probe concludente cu privire
la infractiunea imputata, elemente subiective si obiective ce confirma pretentiile despre
savarsirea infractiunii, interesul material, prejudiciile cauzate. Or, se pretinde ca,
judecatorul a comis infractiunea din interes §i au fost cauzate prejudicii.

Reclamantul a relatat cd, s-au expus observatii suplimentare cu privire la fondul
sesizarii, inclusiv cu privire la lipsa banuielii rezonabile in comiterea infractiunilor
previzute de art. 307 alin. (1) si 327 alin. (2) lit. b), b?) si ¢) din Codul penal, indicand
in baza inscrisurilor i1 imprejurarilor analizate in cuprinsul cererilor, cd la judecarea
dosarului ce a generat activitatea administrativa contestatd, reclamantul a dat dovada
de impartialitate, nepartinire, pronuntand o hotarare conform Legii, in scopul stoparii
folosirii ilicite a terenurilor discutate in litigiu, de alte persoane, nu a actionat cu abuz
de putere sau abuz de serviciu, fapt confirmat prin actele judecatoresti emise in acest
sens. Respectiv, de citre Procurorul General nu au fost prezentate careva probe ce ar
dovedi prejudiciul, legatura cauzala, cat si cine este beneficiarul, prin urmare nu avea
cum Consiliul Superior al Magistraturii sa constate o banuiald rezonabild, in lipsa
probelor si argumentelor legale.

Pe parcursul judecarii cauzei, la 02 noiembrie 2017 si 25 mai 2018, Mihail
Ciugureanu a completat argumentele sale (f.d.183-185, 221-228, vol. I), mentionand ca
la emiterea hotararii contestate, sedinta nu a fost deliberativa, participand la sedinta
doar 7 membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, pe cand numarul celor intruniti
in sedintd nu trebuia sa fie mai mic de cel putin doua treimi, b) hotararea contestata nu
reflectd motive, aprecieri si concluzii, ¢) prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 13
din 14 mai 2018, textele doar in partea ce se refera la procedura de emitere/adoptare
din art. 25 alin. (1) din Legea nr. 947 - XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, au fost declarate neconstitutionale, iar pana la modificarea
textelor de lege declarate neconstitutionale, se va proceda la un control deplin, in fapt
si In drept, in privinta hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii care au fost
contestate.

In conformitate cu prevederile art. 25 din Legea nr. 947 - XIII din 19 iulie 1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in vigoare la data promovarii cererii,
cauza a fost retinuta spre examinare in procedura Completului permanent al Curtii



Supreme de Justitie pentru examinarea contestatiilor impotriva hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii si Consiliului Superior al Procurorilor.

Avand in vedere ca la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, care este o Lege
ulterioard, atat Codului de procedura civila, cat si Legii cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, urmand a fi aplicate prevederile Codului administrativ, prin incheierea
din 04 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost stramutata cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de Mihail Ciugureanu,
reprezentat de avocatul Anatolie Ceachir Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea hotararii nr. 496/23 din 18 iulie 2017, la Curtea de
Apel Chisinau conform competentei (f.d.56-58, vol. 11).

Prin incheierea din 16 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost transmisa
prezenta cauza de contencios administrativ Curtit Supreme de Justitie pentru
solutionarea chestiunii privind stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata
competenta pentru judecarea in fond a cererii de chemare in judecata depusa de catre
Mihail Ciugureanu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea hotararii nr. 496/23 din 18 iulie 2017 (f.d.97-99, vol. II).

Prin incheierea din 13 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
demersul Curtii de Apel Chisindu inaintat prin incheierea din 16 septembrie 2019
privind strdmutarea cauzei de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecatd depusd de Mihail Ciugureanu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la contestarea actului administrativ, spre judecare la o altd instanta de
judecata competentd. Cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de Mihail Ciugureanu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la contestarea actului administrativ, a fost restituita pentru judecare la Curtea
de Apel Chisinau, instanta competentd sia examineze litigiul dat in prima instanta
(f.d.108-111, vol. II).

Prin incheierea protocolara din 22 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
Procuratura Generala a Republicii Moldova a fost atrasa in proces in calitate de ter.

Prin hotararea din 07 decembrie 2020, a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Ciugureanu impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, persoana tertd Procuratura Generald a Republicit Moldova
privind anularea actului administrativ.

A fost anulata hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.496/23
din 18 iulie 2017, referitor la sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen, privind
eliberarea acordului pentru pornirea urmarii penale, efectuarea unor actiuni de urmarire
penala si tragerea la rdspundere penald a unui judecétor, prin care sesizarea Procurorului
General, Eduard Harunjen, a fost admisa si s-a dat acordul Procurorului General la
pornirea urmaririi penale, perchezitionarea, aducerea silita, retinerea si arestarea ex-
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Ciugureanu Mihail, potrivit art. 307 alin. (1), art.
327 alin. (2) lit. b), bY) si ¢) din Codul penal (f.d.47, 48-63, vol. I11).

Pentru a hotari astfel, Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca la 27 iunie 2017, in
adresa Consiliului Superior al Magistraturii a fost Tnregistrata sesizarea Procurorului



General, Harunjen Eduard, cu solicitarea de eliberare a acordului la pornirea urmaririi
penale si tragerea la rdspunderea penala a ex-judecatorului Curtii de Apel Chisinau,
Mihail Ciugureanu.

Prin Hotararea nr. 496/23 din 18 iulie 2017, Consiliului Superior al Magistraturii
s-a admis sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea
acordului pentru pornirea urmarii penale si tragerea la raspundere penald a unui
judecator, si s-a dispus darea acordului Procurorului General, la pornirea urmaririi
penale, perchezitionarea, aducerea silita, retinerea si arestarea ex-judecatorului Curtii
de Apel Chisinau Mihail Ciugureanu, potrivit art. 307 alin. (1), art. 327 alin. (2) lit. b),
bt) si ¢) din Codul penal.

Instanta de fond a retinut ca la momentul deschiderii sedintei Consiliului Superior
al Magistraturii din 18 1ulie 2017, convocati pentru examinarea sesizarii Procurorului
General referitor la eliberarea acordului pentru pornirea urmarii penale si tragerea la
raspundere penald a reclamantului, au fost prezenti 9 membri. Unul din membrii
Consiliului, in conditiile art. 18 din Legea nr. 947 - X111 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, s-a abtinut de la examinare, iar Procurorul General,
in conditiile art. 23 din aceiasi lege, nu a participat la deliberare, rezultand desfasurarea
discutiilor, drept etapa indisolubild a sedintei, in care se dezbat evaluarile dar si se
exprimad votul pe subiectul examinat, in prezenta a 7 membri, si astfel, in absenta unui
cvorum de doua treimi din membri, consacrat de art. 15 din Legea nr. 947-XI11 din 19
iulie 1996.

Astfel, instanta de fond a constatat ca adoptarea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 496/23 din 18 iulie 2017, referitor la eliberarea acordului Procurorului
General la pornirea urmaririi penale, perchezitionarea, aducerea silitd, retinerea si
arestarea ex-judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Ciugureanu Mihail, potrivit art. 307
alin. (1), art. 327 alin. (2) lit. b), b%) si ¢) din Codul penal, s-a facut prin ignorarea
prevederilor art. 15 din Legea nr. 947 - XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii or, ignorarea prevederilor imperative cu privire la cvorum,
angajeaza irecuperabil nevaliditatea procesului de adoptare a hotararilor, si implicit
conduc la desfiintarea actelor emise prin incdlcarea legi.

Totodata, instanta de judecatd a respins argumentul paratului precum ca
valabilitatea hotararii nu se pune la indoiala, intrucat pentru adoptarea hotararii
contestate au votat toti 7 membri participanti potrivit art. 24 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, deoarece exercitarea votului, chiar si cu numarul
valabil de votanti (7 din 12 membri), nu poate acoperi caracterul nedeliberativ al
sedintei, care in mod obligatoriu trebuia sa constituie minim 8 membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii, iar hotararea sa fie adoptata cu votul a 7 membri cu prezenta
minima a 8 membri.

Referitor la discrepantele sesizarilor prezentate de partea reclamanta si partea
parata, instanta de judecata a stabilit ca partea motivatoare a textelor sunt identice, insa
pe exemplarul prezentat de reclamant, spre deosebire de cel anexat de Consiliul
Superior al Magistraturii, solicitarea Procurorului General, Eduard Harunjen, se refera
doar la solicitarea acordului Consiliului Superior al Magistraturii in vederea



perchezitiondrii, aducerii silite, retinerii, arestarii si tragerii la raspundere penald a
judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Mihail Ciugureanu in temeiul banuielii
rezonabile privind comiterea de catre acesta a infractiunilor prevazute de art. 307 alin.
(1), art. 327 alin. (2) lit. b), b?) si ¢) din Codul penal, pe cind in celilalt, inclusiv,
pornirea urmaririi penale. De altfel, inspectorul-judecator al Inspectiei judiciare in
cuprinsul notei informative din 30 iunie 2017 sustine ca autorul sesizdrii in baza
banuielii rezonabile de comitere a infractiunilor imputate, a solicitat acordul Consiliului
Superior al Magistraturii ,,in vederea perchezitionarii, aducerii silite, retinerii, arestarii
si tragerii la raspundere penald a judecatorului vizat”, nu si pornirea urmarii penale, pe
cand in preambul si dispozitia notei, inclusiv pornirea urmadririi penale.

Reiesind din aceste imprejurari reiese ca desi prin sesizarea detinutd in copie de
catre reclamant, Procurorul General a solicitat acordul in vederea perchezitionarii,
aducerii silite, retinerii, arestarii si tragerii la raspundere penald a judecadtorului Curtii
de Apel Chisindu, Mihail Ciugureanu in temeiul banuielii rezonabile privind comiterea
de catre acesta a infractiunilor prevazute de art. 307 alin. (1), art. 327 alin. (2) lit. b),
b) si ¢) din Codul penal, Consiliul Superior al Magistraturii a eliberat acordul la
pornirea urmaririi penale, perchezitionarea, aducerea silita, retinerea si arestarea ex-
judecatorului Curtii de Apel Chisinau Ciugureanu Mihail potrivit art. 307 alin. (1), art.
327 alin. (2) lit. b), bY) si ¢) din Codul penal.

In circumstantele expuse, instanta de fond a conchis cd adoptarea hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 496/23 din 18 iulie 2017, referitor la
eliberarea acordului  Procurorului General la pornirea urmaririi penale,
perchezitionarea, aducerea silita, retinerea si arestarea ex-judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Mihail Ciugureanu potrivit art. 307 alin. (1), art. 327 alin. (2) lit. b), b%) si ¢)
din Codul penal, s-a facut fara respectarea prevederilor art. 23 din Legea nr. 947 - XIlII
din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si art. 19 din Legea
nr. 544 - X111 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, motiv pentru care
hotdrarea emisa nu rezista testului de legalitate si urmeaza a fi anulata.

Corespunzator, instanta de judecatd a statuat ca, din materialul probator reiese ca
anterior la 25 iulie 2014, pe aceleasi fapte, Procurorul General, Corneliu Gurin, a
solicitat Consiliului Superior al Magistraturii acordul in vederea pornirii urmaririi
penale in privinta reclamantului in baza art. 307 alin. (1) din Codul penal. Aceasta
propunere a fost supusd verificarii de catre Inspectia judiciard si prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 704/23 din 09 septembrie 2014, sesizarea
Procurorului General privind eliberarea acordului, a fost respinsa.

Prin urmare, in situatia in care anterior Consiliul Superior al Magistraturii a
examinat pe aceleasi circumstante o alta sesizare a Procurorului General si a constatat
ca nu sunt temeiuri pentru a admite demersul de atragere la raspundere penala a
judecatorului Ciugureanu Mihail in baza art. 307 alin. (1) din Codul penal, aceste
aprecieri confera securitate cu titlu de putere a lucrului decis, cel putin pe imprejurarile
insusite cu ocazia examinarii acestor fapte.

La 09 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice (f.d.69, vol. Il),
Consiliul Superior al Magistraturii a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de recurs



nemotivatd impotriva hotararii din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.70,
vol. 111).

Ulterior, la 22 ianuarie 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a prezentat Curtii
Supreme de Justitie recurs motivat impotriva hotararii contestate, solicitind casarea
integrald a hotararii din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, emiterea unei
hotarari noi de respingere a actiunii depuse de Ciugureanu Mihail ca fiind neintemeiata
(f.d.76-85, vol. I11).

In motivarea recursului Consiliul Superior al Magistraturii, si-a manifestat
dezacordul cu hotararea primei instante, relatdnd circumstantele expuse in referintele
prezentate la judecarea cauzei in fond, concomitent mentionand ca instanta de fond a
oferit o solutie gresita asupra cazului, fiind aplicate eronat normele dreptului material
si interpretatd eronat legea.

Recurentul a indicat ca in temeiul art. 3 din Legea nr. 947 - Xl din 19 iulie 1996
(in vigoare la data activitatii administrative), Consiliul Superior al Magistraturii era
constituit din 12 membri. Prin urmare, orice sedinta a Consiliului se considera
deliberativa, daca la ea participa cel putin doua treimi din membrii lui, adica cel putin
8 persoane din numarul total de membri. Consiliul adopta hotarari cu votul deschis al
majoritdtii membrilor sdi, adica cu votul a cel putin 7 persoane din numarul total de
membri.

Recurentul precizeaza ca sedinta din 18 iulie 2017 a fost una deliberativa, intrucat
la deschiderea si aprobarea agendei sedintei au fost prezenti 9 membri a CSM, inclusiv
Procurorul General, Eduard Harunjen.

Pe parcursul sedintei, membrul CSM, Gheorghe Avornic, verbal s-a abtinut de la
examinarea chestiunii cu privire la sesizarea Procurorului General pe motiv ca a dat
declaratii si a acordat asistentd juridica intr-un dosar in care figura fiul reclamantului,
Alexandru Ciugureanu, iar prin hotararea protocolara din aceeasi data, Plenul CSM a
acceptat cererea de abtinere inaintata de Gheorghe Avornic, dupa ce a urmat procedura
de votare in lipsa membrilor CSM, Gheorghe Avornic (pe motivul admiterii cererii de
abtinere) si Eduard Harunjen (in temeiul art. 23 alin. (3) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii), si a altor participanti.

Prin urmare, chestiunea cu privire la sesizare Procurorului General privind
eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale, perchezitionarea, aducerea silita,
retinerea §i arestarea ex-judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Mihail Ciugureanu
potrivit art. 307 alin. (1), art. 327 alin.(2) lit. b), b") si ¢) din Codul penal, a fost
examinatd de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in componenta a 8 membri
(Victor Micu, Mihai Poalelungi, Vladimir Cebotari, Anatolie Turcan, Vera Toma, Nina
Cernat, Teodor Carnat, inclusiv si a Procurorului General, Eduard Harunjen), iar in
camera de deliberare, la procedura de votare au fost prezenti 7 (sapte) membri CSM,
intrucat Procurorul General nu participa la deliberare in virtutea prevederilor art. 23 din
Legea nr. 947 - X111 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

In aceste imprejuriri, Consiliul Superior al Magistraturii considerd eronati
concluzia primei instante precum cd adoptarea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 496/23 din 18 iulie 2017, referitor la eliberarea acordului Procurorului



General la pornirea urmadririi penale, perchezitionarea, aducerea silitd, retinerea si
arestarea ex-judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Mihail Ciugureanu, potrivit art. 307
alin. (), art. 327 alin. (2) lit. b), b!) si ¢) din Codul penal, s-a facut prin ignorarea
prevederilor art. 15 din Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, motiv pentru care hotararea emisa urma a fi anulata, bazata
pe interpretarea eronata a prevederilor art. 15, 18, 23 din Legea nr. 947 - XIII din 19
iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

De asemenea, recurentul apreciaza ca fiind eronate concluziile primei instante cu
privire la cvorumul minim necesar de membri la sedinta Plenului CSM, inclusiv pe
motivul aplicarii unei Legi care nu era 1n vigoare in momentul activitatii administrative,
si anume a alineatului (5) al articolului 18 din Legea nr. 947 - X111 din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

In acest sens, sustine ci la adoptarea actului administrativ contestat au fost
respectate prevederile legale cu privire la cvorum, hotararea fiind adoptata cu votul
deschis al majoritatii membrilor sai, votarea fiind efectuatd in lipsa Procurorului
General, a membrului care s-a autorecuzat si in lipsa celorlalti invitati, ceea ce
presupune votul deschis al membrilor Consiliului Superior al Magistraturii in
deliberare, in numar de 7 membri, deoarece prin Legea nr. 137 din 19 iulie 2018 pentru
modificarea unor acte legislative (publicata la 19 octombrie 2018 in Monitorul Oficial
Nr. 398-399, art. 618), articolul 18 din Legea nr. 947 - XI11 din 19 iulie 1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, s-a completat cu alineatul (5) cu urmatorul
cuprins: ,,(5) Daca, In urma admiterii cererii de recuzare a mai multor membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii, sedinta nu este deliberativa, acestia sant substituiti
de membrii supleanti, prioritate avand membrul care a acumulat un numar mai mare de
voturi.”

Recurentul si-a manifestat dezacordul si cu concluzia instantei de judecata precum
ca adoptarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 496/23 din 18 iulie 2017
s-a facut fara respectarea prevederilor art. 23 din Legea nr. 947 - X111 din 19 iulie 1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si art. 19 din Legea nr. 544 - XIII din
20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, invocand faptul ca Procurorul General
nu a solicitat acordul la pornirea urmaririi penala. Or, in sedinta Plenului CSM din 18
iulie 2017, Procurorul General al Republicii Moldova, sustinand sesizarea 1naintata, a
solicitat si eliberarea acordului la pornirea urmariri penale ex-judecatorului Curtii de
Apel Chisindu, Ciugureanu Mihail, fapt care se atesta atat prin extrasul procesului-
verbal al sedintei din 18 iulie 2017, cat si prin inregistrarea audio a sedintei.

Consiliul Superior al Magistraturii a invocat ca fiind contradictorie si neintemeiata
concluzia primei instante precum ca anterior CSM a examinat pe aceleasi circumstante
o altd sesizare a Procurorului General si a constatat ca nu sunt temeiuri pentru a admite
demersul de atragere la raspundere penala a judecatorului Ciugureanu Mihail in baza
art. 307 alin. (1) din Codul penal. Or, in prezenta cauza, desi instanta de fond sustine
ca a studiat minutios sesizdrile la care face referire, inclusiv hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 704/23 din 09 septembrie 2014, prin care a fost respinsa
sesizarea Procurorului General Corneliu Gurin din 25 iulie 2014 privind eliberarea



acordului, aceasta a esuat sa retina ca in sesizarea din 25 iulie 2014, au stat la baza fapte
si Invinuiri diferite, si anume bdnuiala rezonabild privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 307 alin. (1) din Codul penal, adica pronuntarea cu buna-stiinta de
catre judecatorul Ciugureanu Mihail a unor incheieri contrare legii, pe cand sesizarea
Procurorului General, Harunjen Eduard, din 27 iunie 2017, se intemeiaza pe banuiala
rezonabild privind comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) din Codul penal,
adica pronuntarea cu buna-stiintd de catre judecatorul Mihail Ciugureanu a unor
incheieri contrare legii, precum si pe banuiala rezonabila privind comiterea infractiunii
previzute de art. 327 alin. (2) lit. b), b?) si ¢) din Codul penal, adici abuzul de serviciu
savarsitd de o persoana cu functie de demnitate publica, savarsita din interes material,
in scopul realizarii altor interese personale sau in interesul unei terte persoane, actiuni
soldate cu urmari grave.

Recurentul apreciaza hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 496/23 din
18 1ulie 2017, drept una corectd, motivata, legala si intemeiata, adoptata cu respectarea
normelor de drept material si procedural, insd hotararea din 07 decembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu, este una neintemeiata, care urmeaza a fi casata integral.

La 05 ianuarie 2021, Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus la Curtea
de Apel Chisindu cerere de recurs nemotivatd impotriva hotararii din 07 decembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.73, vol. Ill), iar la 22 ianuarie 2021 a prezentat
Curtii Supreme de Justitie recursul motivat, solicitand casarea integrala a hotararii din
07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii ca fiind neintemeiata (f.d.95-104, vol. I11).

In motivarea cererii de recurs, Procuratura Generald a Republicii Moldova a
criticat hotararea primei instantei, invocand argumente asemanatoare celor prezentate
de Consiliul Superior al Magistraturii, sustinand ca instanta de fond a oferit o solutie
gresitd asupra cazului litigios, ca urmare a aplicarii eronate a normelor de drept
material, §1 anume prin interpretarea in mod eronat a legii care trebuia sa fie aplicata
raporturile juridice stabilite intre parti.

Totodata, recurentul Procuratura Generala a Republicii Moldova a apreciat
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 496/23 din 18 1ulie 2017, corecta,
motivata, legala si Intemeiatd, adoptatd cu respectarea normelor de drept material si
procedural, iar hotararea din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau nr. 3-97/19,
fiind neintemeiata, urmeaza a fi casata integral.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul Impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.
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Hotararea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 07 decembrie 2020.

Conform extrasului din posta electronicd, cu adresa tatiana.vozian@justice.md
hotararea motivata din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentilor Consiliul Superior al Magistraturii si Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, la 23 decembrie 2020 (f.d.64, vol. 11I).

Instanta de recurs atesta ca Consiliul Superior al Magistraturii si Procuratura
Generala a Republicii Moldova s-au conformat prevederilor legale si in termenul
prevazut la art. 245 din Codul administrativ, au declarat recurs Tmpotriva hotararii 07
decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 25 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Ciugureanu Mihail copia recursurilor depuse de Consiliul Superior al Magistraturii si
Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d.94, 105, vol. III).

La 01 martie 2021, Ciugureanu Mihail a depus referinta la cererile de recurs ale
Consiliului Superior al Magistraturii si Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
prin care a solicitat respingerea recursurilor cu mentinerea in vigoare a hotararii din 07
decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.114-117, vol. I11).

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, cererile de recurs
depuse de Consiliul Superior al Magistraturii si Procuratura Generala a Republicii
Moldova au fost numite pentru examinare in complet de 5 judecatori (f.d.159, vol. III).

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtii de apel.

lar potrivit art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ a
decis examinarea cererilor de recurs fara participarea partilor la proces, fiind inoportuna
invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au fost formulate cu
suficienta precizie pentru a permite instantei examinarea acestora.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursurile depuse
de Consiliul Superior al Magistraturii si Procuraturii Generale a Republicii Moldova si
a mentine hotararea din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care respinge recursul.

De asemenea potrivit dispozitiilor art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, n
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.
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Aplicabile litigiului sunt prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, care stipuleazd ca pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, conform carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar sd mentioneze ca nu va formula un raspuns detaliat pentru
fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze (a se vedea, mutatis mutandis, Garcia Ruiz v. Spania
[MC], 21 1anuarie 1999, §26).

Cu precadere urmeaza de mentionat ca prezentului caz sant aplicabile prevederile
Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996, in
redactia in vigoare la data emiterii actului administrativ contestat.

Conform art. 23 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-
X1 din 19 iulie 1996, propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in
lipsa acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul Procurorului General de pornire a
urmdririi penale, de retinere, de aducere silitad, de arestare sau de perchezitie a
judecatorului se examineaza de catre Consiliul Superior al Magistraturii imediat, dar
nu mai tarziu de 5 zile lucratoare.

Consiliul Superior al Magistraturii examineaza propunerea Procurorului General
sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul emis
de Procurorul General doar sub aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor
prevazute de Codul de procedurd penala pentru dispunerea pornirii urmaririi penale,
retinerii, aducerii silite, arestdrii sau perchezitiei judecatorului, fara a da apreciere
calitatii si veridicitdtii materialelor prezentate. (Textul ,,fard a da apreciere calitatii si
veridicitatii materialelor prezentate” fiind declarat neconstitutional conform Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 23 din 27 iunie 2017).

Procurorul General nu participa la deliberare.

Potrivit art. 24 alin. (1) - (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947-X111 din 19 iulie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii adopta
hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor sai, cu exceptia cazului prevazut la
art. 19 alin.(4).

Votarea se efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este examinat si in lipsa
celorlalti invitati.

Hotarirea se expune in scris si se semneaza de presedintele sedintei.

In cazul in care un membru al Consiliului Superior al Magistraturii face opinie
separatd, aceasta va fi motivata si se va anexa la hotarare fard a 1 se da citire.
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Prevederile art. 25 alin. (1) din aceeasi Lege stipuleaza ca, hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii pot fi contestate, la Curtea Supremd de Justitie, de orice
persoand interesata, in termen de 15 zile de la data comunicarii, doar in partea ce se
referd la procedura de emitere/adoptare. Contestatiile se examineaza de un complet
format din 9 judecatori.

Analizand prevederile legale supra citate, Colegiul largit constata ca legislatorul a
stabilit competenta instantei judecatoresti de a verifica legalitatea hotararii contestate a
Consiliului Superior al Magistraturii doar in partea ce se referd la procedura de
emitere/adoptare a acesteia.

Concluzia data este reflectata si in Hotdrirea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova nr.17 din 02 iulie 2013 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale
art. 25 din Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, in redactia Legii nr. 153 din 05 iulie 2012 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, si art. VIII alin. (6) din Legea nr. 153 din 5 iulie 2012
pentru modificarea si completarea unor acte legislative (pct. 46/49).

Coroborand textele legale invocate, rezulta ca examinarea chestiunilor de fapt tine
de competenta exclusivd a Consiliului Superior al Magistraturii. Or, legiuitorul,
conform prevederilor legale enuntate, a redus aplicabilitatea acestei norme de drept la
aspectul procedural, excluzand, in mod cert, controlul judiciar al actului ce se refera la
fondul lui.

Sub acest aspect, Colegiul remarca ca etapa emiterii/adoptdrii hotararii se
realizeaza in cadrul sedintei deliberative, prin mecanismul votului, respectiv etapa data
este guvernata de importante momente procedurale cum ar fi cvorumul, dezbaterea,
deliberarea si votarea.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezultd ca Procurorul General,
Eduard Harunjen, a depus sesizare, inregistratda de Consiliul Superior al Magistraturii
la 27 iunie 2017, sub nr. 3385m, privind eliberarea acordului la pornirea urmaririi
penale, perchezitionarii, aducerii silite, retinerii, arestarii si tragerii la raspundere penala
a judecatorului Curtii de Apel Chisindu, in temeiul banuielii rezonabile privind
comiterea de catre acesta a infractiunilor prevazute de art. 307 alin. (1) si art. 327 alin.
(2) lit. b), b%) si ¢) din Codul penal, fiind examinata in perioada 27 iunie - 18 iulie 2017,

Dupa inregistrarea sesizarii Procurorului General, Eduard Harunjen la Consiliul
Superior al Magistraturii la 27 iunie 2017, in conformitate cu prevederile art. 71 alin.
(6) lit. c) din Legea nr. 947 - XI1I din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii si Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii aprobat prin hotararea nr. 668/26 din 15 septembrie 2015, a
fost verificata de Inspectia judiciara, care a intocmit nota informativa.

Din continutul notei informative emisa de Inspectia judiciara la 30 iunie 2017,
rezulta ca subiectul verificarii il constituie solicitarea Procurorului General la eliberarea
acordului la pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala a ex-
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Ciugureanu Mihail, pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 307 alin. (1) si art. 327 alin. (2) lit. b), b ) si ¢) din Codul penal. De
asemenea, cuprinsul notei arata ca la data verificarilor Inspectiei, reclamantul nu a facut
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cunostintd cu sesizarea si respectiv nu a prezentat careva informatii in legatura cu
circumstantele expuse in ea (f.d.30-41, vol. I).

Solutionand propunerea Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, Victor
Micu, privind examinarea in sedintd inchisd a sesizarii Procurorului General, Eduard
Harunjen, avand in vedere faptul ca sesizarea contine informatii care ar putea prejudicia
mersul anchetei, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotarat examinarea in
sedinta inchisa la 04 iulie 2017, 11 1ulie 2017 si 18 1ulie 2017 a sesizarii Procurorului
General, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale
sl tragerea la raspundere penala a judecatorului Mihail Ciugureanu.

Colegiul retine ca legea instituie expres obligatia Consiliului Superior al
Magistraturii de a inregistra sedintele prin utilizarea mijloacelor video si audio, cu
efectuarea consemnarilor in procesul-verbal. Prin urmare, se constata ca obligatiile date
au fost respectate de catre parat, la materialele cauzei fiind anexat, atat CD-ul cu
inregistrarea audio, cat si extrasele din procesele-verbale ale sedintelor Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii din 04 iulie 2017, 11 iulie 2017 si 18 iulie 2017.

Potrivit extrasului din procesul-verbal al sedintei ordinare a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 21 din 04 iulie 2017, la sedinta au fost prezenti 12 membri,
insa a fost amanata examinarea chestiunii cu privire la sesizarea Procurorului General,
Eduard Harunjen referitor la pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala
a unui judecdtor, efectuarea unor actiuni de urmarire penala la cererea lui Mihail
Ciugureanu, pe motivul lipsei avocatului (f.d.126-128, vol. I).

Potrivit extrasului din procesul-verbal al sedintei ordinare a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 21 din 11 iulie 2017, la sedinta au fost prezenti 9 din 12
membri. La examinarea pct. 3 cu privire la sesizarea Procurorului General, Eduard
Harunjen referitor la pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald a unui
judecator, efectuarea unor actiuni de urmarire penala, la cererea lui Mihail Ciugureanu,
si avocatului acestuia Fadei Nagacevschi, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a dispus prorogarea chestiunii, pe motivul prezentarii de catre Mihail Ciugureanu a unor
documente. La deliberarea subiectului, Procurorul General, Eduard Harunjen, a parasit
sala de sedinta, revenind de rand cu ceilalti participanti la pronuntarea solutiei de
prorogare, dupa care, sedinta a fost declarata inchisa (f.d.129-132, vol. I).

Tot din actele cauzei rezulta ca la 14 iulie 2017, Ciugureanu Mihail a prezentat
Consiliului Superior al Magistraturii explicatii scrise pe marginea sesizarii Procurorului
General, Eduard Harujen privind eliberarea acordului la pornirea urmarii penale si
atragerea la raspundere penala (f.d.34-37, vol. I).

Conform Agendei sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 23
din 18 iulie 2017, pe ordinea de zi, cu nr. 4, a fost inclus subiectul privind examinarea
sesizarii Procurorului General, Eduard Harunjen referitor la pornirea urmaririi penale
si tragerea la raspundere penald a unui judecator, efectuarea unor actiuni de urmarire
penala si tragerea la raspundere penala a unui judecator, raportor fiind Eduard Harujen
(f.d.33, vol. I).

Potrivit extrasului din procesul-verbal al sedintei ordinare a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 23 din 18 1ulie 2017, la sedinta au fost prezenti 9 din 12
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membri. Presedintele sedintei, Victor Micu, a propus ca chestiunea cu privire la
sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen, sd fie examinatd in sedintd inchisa,
alte propuneri suplimentare nefiind inaintate. In urma supunerii votului, propunerea a
fost votatd cu vot unanim pro.

Totodata, reiesind din continutul procesului-verbal al sedintei, rezultd ca membrul
Consiliului Superior al Magistraturii, Avornic Gheorghe, s-a autorecuzat de la
examinarea sesizarii, abtinere care a fost acceptatd de Consiliul Superior al
Magistraturii, iar in rezultat ultimul a parasit sala de sedinta, sedinta continuand in
absenta sa.

Colegiul retine ca si Procurorul General, Eduard Harunjen, tinand cont ca potrivit
art. 23 din Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, la examinarea propunerii Procurorului General de pornire a urmaririi
penale, de retinere, de aducere silita, de arestare sau de perchezitie a judecatorului,
Procurorul General nu participa la deliberare, ultimul a parasit sala de sedinte, urmand
procedura de deliberare cu prezenta a 7 membri, la care ultimul nu a participat, fapt
confirmat prin continutul procesului-verbal al sedintei ordinare a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 23 din 18 iulie 2017.

Prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 496/23 din 18 iulie
2017, a fost admisa sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen referitor la
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala a unui judecator, si s-a dat
acordat la pornirea urmaririi penale, perchezitionarea, aducerea silita, retinerea si
arestarea a ex-judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Mihail Ciugureanu potrivit art.
307 alin. (1) si art. 327 alin. (2) lit. b), b?) si ¢) din Codul penal (£.d.7-8, vol. I).

Nefiind de acord cu hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
496/23 din 18 iulie 2017, Mihail Ciugureanu a contestat-o in modul prevazut de lege,
solicitdnd anularea acesteia ca fiind neintemeiata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Curtea de Apel Chisindu, prin
hotararea din 07 decembrie 2020 a concluzionat in privinta temeiniciei cererii de
chemare in judecata depusa de Mihail Ciugureanu, anuland hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 496/23 din 18 iulie 2017, referitor la sesizarea
Procurorului General, Eduard Harunjen, privind la eliberarea acordului pentru pornirea
urmarii penale, efectuarea unor actiuni de urmarire penald si tragerea la raspundere
penald a unui judecator, prin care sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen a
fost admisa si s-a dat acordul Procurorului General la pornirea urmaririi penale,
perchezitionarea, aducerea silitd, retinerea si arestarea ex-judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Ciugureanu Mihail, potrivit art. 307 alin. (1), art. 327 alin. (2) lit. b), b') si ¢)
din Codul penal (f.d.47, 48-63, vol. I11).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, verificand legalitatea temeiurilor invocate in cererile de recurs prin prisma
legislatiei in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios si a circumstantelor stabilite,
considera ca, concluziile instantei de fond expuse 1n hotararea contestata sunt corecte,
fiind constatate si elucidate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.
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Astfel, unul din temeiurile de baza invocate de catre Consiliul Superior al
Magistraturii si Procuratura Generald a Republicii Moldova in dezacord cu hotararea
din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu este cd sedinta Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii din 18 iulie 2017 a fost una deliberativa, intrucat la
deschiderea si aprobarea agendei sedintei au fost prezenti 9 membri CSM, inclusiv
Procurorul General, Eduard Harunjen, iar chestiunea cu privire la sesizare Procurorului
General privind eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale, perchezitionarea,
aducerea silita, retinerea si arestarea ex-judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Mihail
Ciugureanu potrivit art. 307 alin. (1), art. 327 alin. (2) lit. b), b") si ¢) din Codul penal,
a fost examinata de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii In componenta a 8
membri (Victor Micu, Mihai Poalelungi, Vladimir Cebotari, Anatolie Turcan, Vera
Toma, Nina Cernat, Teodor Carnat, inclusiv si a Procurorului General Eduard
Harunjen), iar in camera de deliberare, la procedura de votare au fost prezenti 7 (sapte)
membri CSM, intrucat Procurorul General nu participa la deliberare in virtutea
prevederilor art. 23 din Legea nr. 947 - XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii.

Colegiul largit considerd ca argumentul dat nu poate fi retinut, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 15 alin. (1), (2) din Legea nr. 947-XI111 din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii ca
organ colegial isi exercita atributiile in plen.

Sedinta Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa daca la ea participa
cel putin doua treimi din membrii lui.

Conform art. 3 din Legea nominalizata supra, Consiliul Superior al Magistraturii
era constituit din 12 membri: sase judecatori alesi de Adunarea Generald a
Judecatorilor, trei profesori de drept titulari, selectati de Comisia juridica, numiri si
Imunitati a Parlamentului dupa organizarea unui concurs public si alesi cu votul
majoritatii deputatilor alesi, Presedintele Curtii Supreme de Justitie, ministrul Justitiei
si Procurorul General care sant membri de drept.

Analizand prevederile legale supra citate, Colegiul largit constata ca legislatorul a
stabilit ca orice sedinta a Consiliului se considera deliberativa, daca la ea participa cel
putin cel putin doua treimi din membrii lui, adica 8 persoane din numarul total de 12
membri.

Colegiul largit evidentiaza ca, desi la momentul deschiderii sedintei Consiliului
Superior al Magistraturii din 18 1ulie 2017, convocati pentru examinarea sesizarii
Procurorului General referitor la eliberarea acordului pentru pornirea urmarii penale si
tragerea la raspundere penala a reclamantului, au fost prezenti 9 membri (Victor Micu,
Mihai Poalelungi, Vladimir Cebotari, Anatolie Turcan, Vera Toma, Nina Cernat,
Gheorghe Avornic, Teodor Carnat, inclusiv si a Procurorului General Eduard
Harunjen), dintre care membrul CSM, Gheorghe Avornic s-a abtinut de examinare, in
conditiile art. 18 din Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, abtinerea fiind admisa, iar Procurorul General, Eduard
Harujen nu a participat la deliberare, in conditiile art. 23 din aceiasi Lege, totusi rezulta
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ca desfasurarea discutiilor, drept etapa indisolubila a sedintei, in care se dezbat
evaludrile dar si se exprima votul pe subiectul examinat a avut loc in prezenta a 7
membri (Victor Micu, Mihai Poalelungi, Vladimir Cebotari, Anatolie Turcan, Vera
Toma, Nina Cernat, Teodor Carnat), si astfel, in absenta unui cvorum de doua treimi
din membri, consacrat de art. 15 din Legea nr. 947-XII1 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul largit apreciazi ca fiind corecti concluzia
primei instantei precum ca ignorarea prevederilor imperative cu privire la cvorum,
angajeaza irecuperabil nevaliditatea procesului de adoptare a hotararilor, si implicit
conduc la desfiintarea actelor emise prin incalcarea legi.

Subsecvent celor relatate, instanta de recurs apreciaza justetea concluziei primei
instante de respingere a argumentului Consiliului Superior al Magistraturii precum ca
valabilitatea hotararii nr. 496/23 din 18 iulie 2017 nu se pune la indoiala, intrucat pentru
adoptarea hotararii contestate au votat toti 7 membri participanti, potrivit art. 24 din
Legea nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
deoarece exercitarea votului, chiar si cu numarul valabil de votanti (7 din 12 membri),
nu poate acoperi caracterul nedeliberativ al sedintei, care in mod obligatoriu trebuia sa
constituie minim 8 membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, iar hotararea sa fie
adoptata cu votul a 7 membri cu prezenta minima a § membri.

Totodata, referirea primei instantei la prevederile art. 18 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996, care stipuleaza ca
daca, in urma admiterii cererii de recuzare a mai multor membri ai Consiliului Superior
al Magistraturii, sedinta nu este deliberativa, acestia sunt substituiti de membrii
supleanti, prioritate avand membrul care a acumulat un numar mai mare de voturi, este
apreciata ca neavenita de catre Colegiul largit or, abia prin Legea nr. 137 din 19 iulie
2018 pentru modificarea unor acte legislative (publicatd la 19 octombrie 2018 in
Monitorul Oficial Nr. 398-399, art. 618), articolul 18 din Legea nr. 947 - XI1I din 19
iulie 1996 s-a completat cu alineatul (5) cu urmatorul cuprins: ,,(5) Daca, in urma
admiterii cererii de recuzare a mai multor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, sedinta nu este deliberativa, acestia sint substituiti de membrii supleanti,
prioritate avand membrul care a acumulat un numar mai mare de voturi.”

Referitor la argumentele invocate de recurenti precum ca Procurorul General,
Harujen Eduard, in sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 18 iulie
2017, sustinand sesizarea Tnaintatd, a solicitat admiterea sesizarii si eliberarea acordului
privind pornirea urmariri penale ex-judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Ciugureanu
Mihail, fapt care se atesta atat prin extrasul procesului-verbal al sedintei din 18 iulie
2017, cat si prin inregistrarea audio a sedintei, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

Din inscrisurile anexate la materialele cauzei rezulta ca prin notificarea Curtii de
Apel Chisindu din 14 iunie 2019, Consiliului Superior al Magistraturii i-a fost prescrisa
prezentarea actelor preparatorii, care au stat la baza emiterii actului administrativ
(f.d.71, vol. Il), iar la 17 iunie 2019, Consiliul Superior al Magistraturii a statuat ca la
materialele cauzei au fost anexate toate copiile actelor preparatorii existente (f.d.74,
vol. 11).
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Colegiul constata cad potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 23
noiembrie 2020, in cadrul examinarii cauzei in fond, instanta de judecata a atentionat
participantii la proces ca la materialele dosarului nu se regaseste sesizarea Procurorului
General, Eduard Harunjen privind eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale si
tragerii la raspunderea penald a judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Mihail
Ciugureanu (f.d.21-22, vol. Il1).

Potrivit procesului - verbal al sedintei de judecatd din 30 noiembrie 2020,
reprezentantul Procuraturii Generale, Iuri Lealin a comunicat ca proiectul sesizarii a
fost intocmit de catre Procuratura Anticoruptie, fiind transmis intr-un singur exemplar
in adresa Procuraturii Generale, dispunand doar de scrisoarea de insotire din dosarul de
control pe cauza penald de invinuire a lui Ciugureanu Mihail si textul sesizarii
nesemnate (f.d.44-46, vol. I11).

Potrivit aceluiasi proces-verbal al sedintei de judecata din 30 noiembrie 2020,
rezulta ca Consiliul Superior al Magistraturii a prezentat instantei de judecata copia
sesizarii Procurorului General, Eduard Harujen, inregistratd la 27 iunie 2021, nr.
3385m, prin care s-a solicitat acordul Consiliului Superior al Magistraturii in vederea
pornirii urmarii penale, perchezitionarii, aducerii silite, retinerii, arestarii si tragerii la
raspundere penald a judecatorului Curtii de Apel Chisinau Mihail Ciugureanu, in
temeiul banuielii rezonabile privind comiterea de catre acesta a infractiunilor prevazute
de art. 307 alin. (1), art. 327 alin. (2) lit. b), b?) si ¢) din Codul penal (f.d.45, vol. I1I).

La randul sau, reclamantul Mihail Ciugureanu a prezentat copia sesizarii, in
redactia prezentatd Consiliului Superior al Magistraturii la 27 iunie 2017 de cétre
Procurorul General, prin care s-a solicitat acordul Consiliului Superior al Magistraturii
in vederea perchezitionarii, aducerii silite, retinerii, arestarii si tragerii la raspundere
penald a judecatorului Curtii de Apel Chisinau Mihail Ciugureanu, in temeiul banuielii
rezonabile privind comiterea de catre acesta a infractiunilor prevazute de art. 307 alin.
(1), art. 327 alin. (2) lit. b), b?) si ¢) din Codul penal.

Totodatd avocatul Ceachir Anatolie, in cadrul aceleiasi sedinte de judecata a
comunicat ca la interpelarea sa din 19 iulie 2017 adresatda Consiliului Superior al
Magistraturii, a receptionat la 28 iulie 2017 copia sesizarii Procurorului General,
potrivit careia s-a solicitat doar acordul Consiliului Superior al Magistraturii in vederea
perchezitionarii, aducerii silite, retinerii, arestarii si tragerii la raspundere penalda a
judecatorului Curtii de Apel Chisinau Mihail Ciugureanu, in temeiul banuielii
rezonabile privind comiterea de catre acesta a infractiunilor prevazute de art. 307 alin.
(1), art. 327 alin. (2) lit. b), b?) si ¢) din Codul penal.

In acest sens, Colegiul subscrie opiniei instantei de fond referitor la discrepantele
sesizarilor prezentate de partile in proces, fiind stabilit ca partea motivatoare a textelor
sunt identice, insa pe exemplarul prezentat de reclamant, spre deosebire de cel anexat
de Consiliul Superior al Magistraturii, solicitarea Procurorului General, Eduard
Harunjen, se refera doar la solicitarea acordului Consiliului Superior al Magistraturii in
vederea perchezitionarii, aducerii silite, retinerii, arestdrii si tragerii la raspundere
penala a judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Mihail Ciugureanu in temeiul banuielii
rezonabile privind comiterea de catre acesta a infractiunilor prevazute de art. 307 alin.
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(1), art. 327 alin. (2) lit. b), b%) si ¢) din Codul penal, pe cand in celalalt, inclusiv,
pornirea urmaririi penale.

In acelasi timp, Colegiul largit subliniazi ca in cuprinsul notei informative din 30
iunie 2017, inspectorul—judecator al Inspectiei judiciare, a remarcat ca autorul sesizarii
in baza banuielii rezonabile de comitere a infractiunilor imputate, a solicitat acordul
Consiliului Superior al Magistraturii ,,in vederea perchezitionarii, aducerii silite,
retinerii, arestarii si tragerii la raspundere penala a judecatorului vizat”, nu si pornirea
urmarii penale, pe cand in preambul si dispozitia notei, inclusiv pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala a judecatorului.

Prin urmare, Colegiul apreciazd ca fiind intemeiat rationamentul instantei de
judecata, referitor la arogarea de catre Consiliul Superior a Magistraturii a prerogativei
de eliberare a acordului la pornirea urmaririi penale, perchezitionarea, aducerea silita,
retinerea si arestarea ex-judecatorului Curtii de Apel Chisindu Ciugureanu Mihail
potrivit art. 307 alin. (1), art. 327 alin. (2) lit. b), b?) si ¢) din Codul penal, in situatia in
care din sesizarea detinutd si prezentatd instantei de judecatd de reclamant rezultad cert
ca Procurorul General a solicitat acordul in vederea perchezitionarii, aducerii silite,
retinerii, arestarii si tragerii la rdaspundere penald a judecdtorului Curtii de Apel
Chisindu, Mihail Ciugureanu in temeiul banuielii rezonabile privind comiterea de catre
acesta a infractiunilor previzute de art. 307 alin. (1), art. 327 alin. (2) lit. b), b?) si ¢)
din Codul penal, rationament care nu a fost rasturnat la judecarea cauzei in ordine de
recurs de catre recurenti.

Dispozitiile art. 19 alin. (4) si (5) din Legea nr. 544-XI11I din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, stipuleaza ca, urmarirea penala impotriva judecatorului
poate fi pornitd doar de catre Procurorul General sau prim-adjunctul, iar in lipsa
acestuia de catre un adjunct in temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu acordul
Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile Codului de procedurd penali. In
cazul savarsirii de catre judecdtor a infractiunilor specificate la art. 243, 324, 326 si
3302 ale Codului penal al Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor
flagrante, acordul Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale
nu este necesar.

Judecdtorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fara
acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Toate actiunile procesuale in privinta
judecatorului, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, pot fi efectuate numai dupa
emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale, cu respectarea garantiilor instituite
de normele constitutionale si actele internationale. Acordul Consiliului Superior al
Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune flagranta.

Deci, reglementarile imperative ale normei citate prestabilesc ca prerogativa de a
solicita pornirea urmaririi penale 1n privinta judecatorului, apartine exclusiv
Procurorului General, prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in
temeiul ordinului emis de Procurorul General, iar Consiliul Superior al Magistraturii
urmeaza sa isi dea acordul doar la solicitarea expresd de pornire a urmaririi penale
parvenita din partea Procurorului General.
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Colegiul largit subliniaza ca la caz, tinand cont de circumstantele de fapt stabilite
supra si avand in vedere ca Procurorul General, Eduard Harujen, conform sesizarii, nu
a solicitat eliberarea acordului pentru pornirea urmaririi penale in privinta lui Mihail
Ciugureanu, rezulta ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii neintemeiat si-a dat
acordul si la pornirea urmaririi penale in privinta reclamantului, ceea ce demonstreaza
caracterul ilegal al actului administrativ contestat. Or, Consiliul Superior al
Magistraturii nu poate da acordul la pornirea urmarii penale in privinta judecatorului,
daca Procurorul General nu 1-a solicitat.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat de recurenti precum ca este
contradictorie si neintemeiatd concluzia primei instante precum ca anterior Consiliul
Superior al Magistraturii a examinat pe aceleasi circumstante o altd sesizare a
Procurorului General si a constatat ca nu sunt temeiuri pentru a admite demersul de
atragere la rdspundere penala a judecatorului Ciugureanu Mihail in baza art. 307 alin.
(1) din Codul penal.

La acest capitol, Colegiul largit retine ca prin adoptarea hotararii nr. 496/23 din
18 iulie 2017, Plenul Consiliului Superior al Magistraturi contrar principiului securitatii
raporturilor juridice, a rasturnat solutia adoptatd la 09 septembrie 2014, de catre
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, prin hotararea nr. 704/23, de respingere
a sesizarii Procurorului General, Corneliu Gurin, privind eliberarea acordului la
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala a judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Mihail Ciugureanu, in legatura cu pronuntarea de catre acesta, cu buna stiinta
a unei hotarari judecatoresti contrare legii.

Or, potrivit art. 6 din Conventia Europeana pentru Drepturilor Omului, principiul
securitatii raporturilor juridice presupune ca autoritdtile publice in activitatea lor
administrativa trebuie sd actioneze Intr-o maniera ce nu afecteaza situatiile juridice
definitive.

Curtea Europeana a statuat ca, odata ce statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa
fie pusd in aplicare cu claritate si coerenta rezonabile pentru a evita pe cat este posibil
insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de catre
masurile de aplicare a acestor solutii. Altfel spus, respectarea actelor emise reprezinta
o obligatie fundamentald intr-un stat de drept, iar orice actiune a autoritatilor publice
trebuie sa fie subsumata acestui obiectiv.

La caz, securitatea raporturilor juridice stabilite prin hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr .704/23 din 09 septembrie 2014, este evidenta si nu putea
fi ignorata si rasturnata de Consiliul Superior al Magistraturii prin adoptarea altei
hotarari cu solutie diferita.

In raport cu cele mentionate, Colegiul lirgit constati cd Consiliul Superior al
Magistraturii a adoptat hotararea nr. 496/23 din 18 iulie 2017, depdsind cadrul legal
procesual si In limitele competentei atribuite prin lege, iar incélcarile de procedura la
adoptarea acestora, invocate de catre reclamantul Ciugureanu Mihail, si-au gasit
confirmare, drept urmare, instanta de judecatd intemeiat a anulat hotararea vizata.

In acest context, argumentele invocate in cererea de recurs nu denoti incilcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
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procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a hotararii contestate, deoarece in
esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in referinte, carora le-a fost data o
apreciere. Astfel, argumentele invocate in cererile de recurs nu rastoarnd concluzia
instantei de fond, fapt ce indica la netemeinicia recursurilor si legalitatea hotararii
instantei de fond.

Asa fiind, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile depuse de Consiliul
Superior al Magistraturii si de Procuratura Generala a Republicii Moldova si a mentine
hotararea instantei de fond.

In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile depuse de Consiliul Superior al Magistraturii si de
Procuratura Generala a Republicii Moldova.

Se mentine hotararea din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd inaintata de Mihail
Ciugureanu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoana tertd Procuratura
Generald a Republicii Moldova, privind anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

Victor Burduh
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