Dosarul nr. 3ra-754/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — A. Panis
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, G. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE

14 julie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Adrian Oriol,
reprezentat de avocatul luliana Pascal,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusd de catre
Adrian Oriol impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului
Chisinau cu privire la obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de catre Adrian Oriol si s-a mentinut hotararea din 07
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a respins
actiunea depusa de catre Adrian Oriol, ca neintemeiata,

constata:

La 29 mai 2019, Adrian Oriol, reprezentat de avocatul luliana Pascal, a
depus actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului municipal
Chisindu si Primariei municipiului Chiginau cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci este proprietarul bunurilor imobile cu
numerele cadastrale xxx.01 si xxx din str. Xxx, in municipiul Chisinau.

Avand in vedere ca in vecinatatea imobilelor sale se afla terenul cu numarul
cadastral xxx, s-a adresat autoritatii publice locale cu cerere prin care a solicitat
scoaterea acestui teren la vanzare sau dupa caz la licitatie pentru a avea
posibilitatea sa il procure.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca a facut autoritatii publice locale 0
serie de oferte comerciale, insa, acestea nu s-au soldat cu succes.

Astfel, la 02 aprilie 2019, a depus la Primaria municipiului Chisinau si
Consiliul municipal Chisindu cererea prin care a solicitat scoaterea la licitatie
publica a imobilului — terenul cu numarul cadastral XxXx.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor Legii
privind administratia publicad locald nr. 436 din 28 octombrie 2006 si art. 3 din
Legea privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamantului
nr. 1308 din 25 iulie 1997.



Reclamantul Adrian Oriol a solicitat prin cererea de chemare in judecata
obligarea Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului Chisindu sa
scoata la licitatie imobilul — terenul cu numarul cadastral XxX, cu suprafata de
XXX.

Prin hotararea din 07 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, S-a respins actiunea depusa catre Adrian Oriol, ca fiind neintemeiata
(f.d. 62, 67-76).

Conform avizului de receptie a corespondentei DS8000209287AS copia
dispozitivului hotararii din 07 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost notificata reprezentantului lui Adrian Oriol, avocatului Eugeniu
Cazacu, la 16 octombrie 2020 (f.d. 64). La 28 octombrie 2020, Adrian Oriol,
reprezentat de avocatul luliana Pascal, a depus prin intermediul oficiului postal
apel nemotivat impotriva hotararii primei instante (f.d. 65, 66).

Conform avizului de receptie a corespondentei DS8000851413AS copia
hotdrarii motivate din 07 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost notificatd reprezentantului lui Adrian Oriol, avocatului Eugeniu Cazacu, la
11 ianuarie 2021 (f.d. 78).

Totodata, avizele de receptie a corespondentet DS8000981871AS si
DS8000981900AS certifica faptul ca Curtea de Apel Chisinau a notificat la 02
februarie 2021 lui Adrian Oriol si la 03 februarie 2021 reprezentantului acestuia —
avocatului luliana Pascal copia hotararii motivate din 07 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 82, 83).

La 26 februarie 2021, Adrian Oriol, reprezentat de avocatul luliana Pascal, a
depus motivarea apelului impotriva hotararii primei instante (f.d. 84-88).

Astfel, instanta de recurs constatd cd la demararea caii de atac in ordine de
apel, Adrian Oriol a respectat termenul de atac instituit la art. 232 din Codul
administrativ.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din
20 aprilie 2021 a respins apelul depus de catre Adrian Oriol si a mentinut
hotararea din 07 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 107,
108-119).

In consolidarea solutiei prima instanti si instanta de apel au retinut ci
Adrian Oriol pretinde a deveni proprietar al bunului imobil cu numarul cadastral
XXX, cu suprafata xxx, din str. Xxx, mun. Chisinau, ce constituie proprietatea
municipiului Chisindu din domeniul privat.

In acest sens, instantele inferioare au statuat ci decizia privind scoaterea la
licitatie publica si vanzarea terenului cu numarul cadastral XxX, cu suprafata XxXx,
din str. Xxx, mun. Chisinau, 1i apartine doar autoritatilor publice locale.

Asa, 1n cazul in care va considera ca bunul solicitat de reclamant urmeaza a
fi instrdinat, concesionat, dat in arenda sau in locatiune numai prin licitatie
publicd, aceastd decizie va fi luatd numai de cdtre organele abilitate cu aceste
atributii prin lege, adica Consiliul municipal Chisinau.

In opinia instantelor inferioare, obligarea autoritatii publice locale de a
scoate la licitatie bunul solicitat de catre Adrian Oriol sau de a emite decizia de
transmitere a bunului solicitat de catre reclamant fara expunerea acestuia la
licitatie, va fi considerat ca o substituire a atributiilor autoritatilor publice si va
constitui o incalcare a principiului separarii puterilor in stat.



La 13 mai 2021, Adrian Oriol, reprezentat de avocatul luliana Pascal, a
depus la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul oficiului postal, recurs
motivat impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 125-128, 129).

In motivarea recursului Adrian Oriol a invocat cd pretinde la acest teren cu
conditia achitarii pretului comercial. Cu atat mai mult ca terenul dat nu prezinta
nicio valoare economica, insa impiedica realizarea unui plan investitional, iar in
urma instrainarii acestuia autoritatea intimata nu va suporta niciun prejudiciu.

La fel, recurentul a mentionat cd pe terenul care se solicitd a fi scos la
licitatie, 0 companie de constructii a demarat edificarea ilegala a unei cladiri.
Astfel, pentru contracararea unei eventuale actiuni ilegale de cedare a terenului
unei persoane care a comis ilegalitati, este necesard respectarea legislatiei si
scoaterea terenului la licitatie publica.

Adrian Oriol a considerat ca a respectat conditiile legale pentru scoaterea
imobilului la licitatie, deoarece in acest sens s-a adresat la 02 aprilie 2019
administratiei publice locale cu cerere prealabild, insa, autoritatea publica nu a
reactionat Tn niciun mod.

In opinia recurentului, aspectele ce vizeaza vanzarea-cumpirarea bunurilor
proprietate municipald urmeaza a fi solutionate reiesind din dreptul discretionar
al autoritatit publice si din interesul public, insa aceste principii nu pot fi
interpretate in sensul exercitarii unei activitdti administrative incerte, neclare,
nemotivate si lipsite de transparenta fata de subiectul interesat, in speta — bunul
proprietate municipala.

La caz, insa, instantele inferioare nu au elucidat maniera in care autoritatile
publice au tratat cererile lui Adrian Oriol, iar acest fapt denota lipsa oricarei
motivari, nefiind clare temeiurile de care s-au condus autoritdtile publice la
ignorarea cererilor sale.

Finalmente, recurentul a notat ca dreptul discretionar al Consiliului
municipal Chisinau de a decide chestiunile privind soarta bunurilor proprietate
municipald, in conditiile in care terenul din spetd este in vecinatate cu bunul lui
Adrian Oriol, urma a fi examinat de catre administratia publicd locald cu
respectarea art. 22 din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28
decembrie 2006. La caz, 1nsa, in lipsa unei solutii date de autoritatea publica
privind scoaterea bunului la licitatie, Adrian Oriol a initiat actiunea in contencios
administrativ, fiind indreptatit sa conteste eventuala solutie defavorabila sau dupa
caz lipsa acestei solutii.

Recurentul Adrian Oriol a solicitat prin cererea de recurs casarea integrala a
deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si restituirea cauzei
instantei de apel spre rejudecare.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 20 aprilie 2021. La
materialele cauzei lipsesc inscrisuri, care ar demonstra ca copia dispozitivului
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deciziei instantei de apel a fost notificat recurentului si/sau reprezentantului
acestuia. Conform avizelor de receptie a corespondentei DS8001651191AS si
DS8001612138AS decizia motivata a fost notificata lui Adrian Oriol la 12 mai
2021, iar reprezentantului acestuia — avocatului luliana Pascal la 14 mai 2021
(f.d. 121, 123). Recursul motivat a fost depus la oficiul postal la 31 mai 2021
(f.d. 125-128, 129).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurentul s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursurilor.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. In acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeazd sda insuseascd 1n conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate i in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii In completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie
privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
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care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate s1 a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de cadtre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Adrian Oriol, reprezentat de avocatul luliana Pascal,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecdtorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



