Dosarul nr. 2rc-101/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru: (jud. V. Lastavetchi).
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: (jud. M. Guzun, I. Dutca, A. Malai).

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Organizatia
obsteasca Fundatia ,,Ecoul Cernobalului”, presedintele Natalia Hasan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Consiliul
municipiului  Chisindu Tmpotriva Organizatiei obstesti Fundatia ,,Ecoul
Cernobalului”, intervenient accesoriu Directia Generala Cultura si Sport cu privire
la incasarea platii pentru chirie Tn marime de 4 838 771 lei si 51 de bani, a penalitatii
in marime de 885 495 lei s1 20 de bani si rezilierea contractului de locatiune cu nr.
5/01/065 din 04 ianuarie 2002,

Tmpotriva incheierii din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Organizatia obsteasca Fundatia ,,Ecoul
Cernobalului”, impotriva hotararii din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 26 iunie 2020, Consiliul mun. Chisinau a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Organizatiei obstesti Fundatia ,Ecoul Cernobalului”,
intervenient accesoriu Directia Generala Cultura si Sport cu privire la incasarea platii
pentru chirie In marime de 4 838 771 lei si 51 de bani, a penalitatii in marime de 885
495 lei si 20 de bani si rezilierea contractului de locatiune cu nr. 5/01/065 din 04
ianuarie 2002.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus, Tncasarea din contul Organizatiei obstesti
Fundatia ,,Ecoul Cernobalului”, in beneficiul Consiliului mun. Chisindu, platii
pentru chirie, in marime de 4 838 771 lei si 56 de bani, a penalitatii In marime de
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885 495 lei si 20 de bani, iar in total suma in marime de 5 724 266 lei si 76 de bani,
a taxei de stat in marime de 50 000 lei, din contul Organizatiei obstesti Fundatia
,,Ecoul Cernobalului”, in beneficiul bugetului de stat, de la plata careia reclamantul
a fost scutit prin efectul legii. In rest actiunea a fost respinsi, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 02 decembrie 2020,
Organizatia obsteasca Fundatia ,,Ecoul Cernobalului”, a depus apel nemotivat,
solicitand admiterea apelului, scutirea de la plata taxei de stat, casarea integrala a
hotararii din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu trimiterea
cauzei la rejudecare 1n prima instanta.

Prin incheierea din 08 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea apelantului Organizatia obsteascd Fundatia ,,Ecoul Cernobalului” privind
scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de catre Organizatia obsteasca Fundatia ,,Ecoul
Cernobalului”, impotriva hotararii din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru. S-a acordat apelantului un termen de 10 zile din momentul
receptiondrii incheierii, pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat Tn marime
de 37 500 lei si prezentarea cererii de apel motivate. S-a explicat ca in caz contrar,
va avea loc restituirea cererii de apel in corespundere cu prevederile art. 369 alin.
(1) Cod de procedura civila (f.d. 71-74, V. I1).

Prin incheierea din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de catre apelantul Organizatia obsteascd Fundatia ,,Ecoul
Cernobalului”, din motivul neinlaturarii in termenul acordat a neajunsurilor indicate
in incheierea instantei de apel din 08 februarie 2021 a Curtii de Apel Chiginau.

La 04 iunie 2021, reprezentantul recurentului Organizatia obsteasca Fundatia
,Ecoul Cernobalului”, presedintele Natalia Hasan, a depus cerere de recurs
impotriva incheierilor din 08 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si din 25
martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, repunerea in
termenul legal prevazut de declarare a recursului, casarea incheierilor recurate,
admiterea cererii privind scutirea de la plata taxei de stat, restituirea cauzei civile
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii pe rol a cererii de apel.

Tn motivarea cererii de recurs a invocat faptul ci, incheierile instantei de apel
urmeaza a fi casate, dat fiind faptul ca au fost adoptate cu incalcari de procedura, or,
la materialele cauzei nu exista probe care sa confirme receptionarea de catre apelant
a incheierilor instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel si ulterior, a
fost restituit apelul depus, iar de materialele cauzei a luat cunostinta abia la 28 mai
2021 — data din care urmeaza a fi calculat termenul de atac.

Mai sustine ca, instanta de apel a ignorat faptul ca la materialele cauzei sunt
probe care demonstreaza situatia materiald precard a apelantului si imposibilitate
achitarii taxei de stat restante.

Examinand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, coroborate cu

normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie va restitui recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului Organizatia obsteasca Fundatia ,,Ecoul Cernobalului”, presedintele
Natalia Hasan, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu prevederile art. 426! alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (2) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva Incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin. (1), printr-0 Tncheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Studiind materialele cauzei, in contradictoriu cu circumstantele invocate in
cererea de recurs, Colegiul a stabilit urmatoarea cronologie.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2020 Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus, incasarea din contul Organizatiei obstesti
Fundatia ,,Ecoul Cernobalului”, in beneficiul Consiliului mun. Chisinau, platii
pentru chirie, in marime de 4 838 771 lei si 56 de bani, a penalitatii in marime de
885 495 lei si 20 de bani, iar in total suma in marime de 5 724 266 lei si 76 de bani,
a taxei de stat in marime de 50 000 lei, din contul Organizatiei obstesti Fundatia
,,Ecoul Cernobalului”, in beneficiul bugetului de stat, de la plata carei reclamantul a
fost scutit prin efectul legii. In rest actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 02 decembrie 2020,
Organizatia obsteasca Fundatia ,,Ecoul Cernobalului”, a depus apel nemotivat,
solicitdnd admiterea apelului, scutirea de la plata taxei de stat, casarea integrala a
hotararii din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu trimiterea
cauzei la rejudecare n prima instanta.

Prin incheierea din 08 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea apelantului Organizatia obsteasca Fundatia ,,Ecoul Cernobalului” privind
scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de catre Organizatia obsteasca Fundatia ,,Ecoul
Cernobalului”, impotriva hotararii din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru. S-a acordat apelantului un termen de 10 zile din momentul
receptiondrii incheierii, pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat Tn marime
de 37 500 lei si prezentarea cererii de apel motivate. S-a explicat ca in caz contrar,
va avea loc restituirea cererii de apel in corespundere cu prevederile art. 369 alin.
(1) Cod de procedura civila (f.d. 71-74, V. II).

Respectiv, prin incheierea din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat de catre apelantul Organizatia obsteasca Fundatia ,,Ecoul
Cernobalului”, din motivul neinlaturarii in termenul acordat a neajunsurilor indicate
in incheierea instantei de apel din 08 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In continuare, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 110 din Codul de

procedurad civila, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
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(judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Articolul 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, arata ca, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva ncheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

La caz, instanta de recurs retine cd, incheierea din 08 februarie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care s-a acordat apelantului un termen de 10 zile din
momentul receptionarii incheierii, pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat
in marime de 37 500 lei si prezentarea cererii de apel motivate, a fost expediata
reprezentantului Organizatiei obstesti Fundatia ,,Ecoul Cernobalului”, avocatului
Anatolie Doga, la adresa de e-mail (XXX) indicata expres in mandatul cu nr. XXX,
seria XXX din XXX, la data de 03 martie 2021 (f.d. 75, V. II).

De asemenea, incheierea din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
expediata participantilor la proces, inclusiv reprezentantului Organizatici obstesti
Fundatia ,,Ecoul Cernobalului”, avocatului Anatolie Doga, la 22 februarie 2021, prin
intermediul postei electronice indicata de catre acesta la materialele cauzei (XXX)
(f.d. 80, V. II).

Prin urmare, in speta, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga la
23 februarie 2021, ziua imediat urmatoare zilei in care reprezentantul recurentului a
receptionat incheierea contestata, si a expirat la 09 martie 2021, aceasta fiind ultima
zi de depunere a recursului.

Astfel, recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 martie
2021, inregistrat la 04 iunie 2021, a fost declarat cu omiterea nejustificata a
termenului imperativ de 15 zile de la comunicarea incheierii contestate, prevazut
expres la art. 425 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereazi ci, prin prisma prevederilor
legale citate supra rezulta ca, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit,
daca persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe veridice, ce
confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca, recursul a fost declarat la 04
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unie 2021, in afara termenului legal prevazut, fara a indica vreun motiv justificativ
si fard anexarea probelor concludente si pertinente in vederea argumentarii omiterii
termenului legal, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt declarative si nu au
un suport probator.

Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limitd in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitafii raporturilor juridice.

Mai mult decat atat, potrivit informatiei publice a Portalului National al
Instantelor de Judecata, incheierea instantei de apel din 08 februarie 2021 a fost
plasata pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau la 03 martie 2021 iar incheierea din
25 martie 2021, a fost plasata pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau, la 31 martie
2021, respectiv, participantii la proces, reiesind din principiul bunei-credinte, urmau
sd manifeste diligenta necesara intru exercitarea drepturilor sale procedurale si a
interesului, la intervale de timp rezonabile, fata de soarta dosarului vizat.

In acest context, potrivit art. 100 alin.(1) din Codul de procedura civila, cererea
de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces
si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

De asemenea, instanta de recurs specificd ca, nu poate fi retinut argumentul
recurentului precum ca, la momentul expedierii spre cunostintd a incheierilor
instantei de apel din 08 februarie 2021 precum si din 25 martie 2021, avocatului,
Anatolie Doga, acesta, nu mai reprezenta interesele apelantului-recurent Organizatia
obsteasca Fundatia ,,Ecoul Cernobalului”, potrivit Acordului comun de reziliere a
contractului de asistenta juridica din 23 noiembrie 2020 (anexat la cererea de recurs).

Or, reiesind din materialele dosarului, in momentul expedierii spre cunostinta
a incheierilor vizate emise de cétre instanta de apel, avocatul Organizatiei obstesti
Fundatia ,,Ecoul Cernobalului”, Anatolie Doga, avea imputerniciri de a reprezenta
Fundatia in cadrul procedurii de apel, potrivit mandatului cu nr. XXX, seria XXX
din XXX, anexat la dosar ( f.d. 48, V. 1I).

Mai mult decét atat, instanta de judecata, este in imposibilitate de a cunoaste
toate imprejurarile relevante pe care se sprijina pretentiile deduse 1n justitie, astfel,
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta, de a informa in timp util, si de a prezenta, la necesitate,
instantei vizate, probe in vederea confirmarii celor invocate.

Or, lipsa de corectitudine dintre avocat si client, este imputabila clientului,
consecintele negative 1i revin tot acestuia.

Totodata, este de mentionat si faptul cd, partile interesate in cadrul unui
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proces, trebuie sa urmareasca “pas cu pas” desfasurarea procesului, remarca sugerata
si de jurisprudenta Curtii Europene.

In acest context, instanta de recurs noteaza ca, in conformitate cu art. 56 alin
(3) din Codul de procedurd civila, participantii la proces sunt obligati sd se
foloseasci cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

De altfel, instanta de recurs reitereaza ca, exercitarea unui drept de catre
titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a céror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibild, or,
prevederile art. 15 din Codul de procedura civila, stipuleaza expres ca, participantii
la proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertdti ori interese legitime
au fost Incalcate printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia
in conditiile legii.

Fata de cele expuse, instanta de recurs consemneaza ca art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza
o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil. Instanta europeana a relatat insd, in practica sa constantd, ca ,,dreptul la o
instantd” nu este absolut. In aceasta privinti, Curtea Europeana in mai multe cauze
de acest gen, nu exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a
Justitiei pot sd justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza
Bacev contra Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg,
Diaz Ochoa contra Spaniei) in carte inalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea
interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Relevanta in acest sens este si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in speta Panomaryov vs Ucraina (hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), in continutul careia Curtea a notat ca, reinnoirea termenului
pentru introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingatoare, reprezinta
o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

Astfel, se confirma ca reprezentantul legal al recurentului nu s-a conformat
prevederilor legale la declararea recursului Tmpotriva incheierii din 25 martie 2021
a Curtii de Apel Chisindu, or, inregistrarea acestuia doar la 04 iunie 2021 s-a realizat
peste termenul legal, in conditiile Tn care legiuitorul a stabilit un termen de 15 zile
pentru declararea recursului de la comunicarea incheierii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat.



Tn conformitate cu art. 269-270, art. 424, art. 426 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea reprezentantului recurentului Organizatia obsteasca
Fundatia ,,Ecoul Cernobalului”, presedintele Natalia Hasan cu privire la repunerea
n termenul de declarare a recursului.

Se restituie recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Organizatia
obsteasca Fundatia ,,Ecoul Cernobalului”, presedintele Natalia Hasan, Tmpotriva
incheierii din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, ca fiind depus in afara
termenului legal.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



