Dosarul nr. 2rac-174/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Green Prod”, reprezentatd de avocatul
Constantin Moraru

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Green Prod” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Uncu Sergiu Valentin” cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

si la cererea reconventionala a Gospodariei Taranesti ,,Uncu Sergiu Valentin”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Green Prod” cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Uncu Sergiu Valentin”,
casata partial hotararea din 21 septembrie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul central si
emisd in aceasta parte o noud hotarare, prin care a fost admisa partial cererea
reconventionald depusd de Gospodaria Taraneasca ,,Uncu Sergiu Valentin”

constata;:

La 31 ianuarie 2019, SRL ,,Green Prod”, reprezentatd de avocatul Vadim
Vasiliev a depus cerere de chemare in judecata impotriva GT ,,Uncu Sergiu
Valentin” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 1 martie 2017, intre SRL ,,Green Prod”
(cumparator) si GT ,,Uncu Sergiu Valentin” (vanzator) a fost incheiat contractul
nr. 12, prin care vanzatorul s-a obligat sa vanda cumparatorului o cantitate de 20
tone de prune.

Conform pct. 3.3 din contract, cumparatorul s-a obligat sa transfere
vanzatorului un avans in marime de 100 000 de lei in termen de 5 zile din momentul
semnarii comenzii pentru livrarea marfii.



Prin ordinul de platd din 14 martie 2017, suma avansului mentionat a fost
transferatd pe contul vanzatorului.

Cu toate acestea, pana in prezent marfd nu a fost livrata si nici avansul nu a
fost restituit.

Ca urmare, notificarea scrisa privind restituirea benevola a avansului a fost
expediata in adresa paratei la 13 noiembrie 2018, fiind receptionata la 21 noiembrie
2018.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 14, 572, 609 Cod civil,
art. 33, 82, 96, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la GT ,,Uncu Sergiu Valentin” in
beneficiul SRL ,,Green Prod” a datoriei in suma de 100 000 de lei si a cheltuielilor
de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, GT ,,Uncu Sergiu Valentin”, reprezentatd de
avocatul Boris Dariev a depus cerere reconventionald impotriva SRL ,,Green Prod”
cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii reconventionale a invocat ci in baza contractului de
vanzare-cumpadrare nr. 12 din 1 martie 2017, GT ,,Uncu Sergiu Valentin” s-a obligat
sa furnizeze SRL ,,Green Prod”, 20 tone de prune uscate fara samburi, sortul
STANLEY, la pretul de 30 de lei per 1 kg, costul total al contractului constituind
600 000 de lei.

Conform pct. 3.3 din contract, cumparatorul SRL ,,Green Prod” s-a obligat sa
achite in prealabil o platd in marime de 100 000 de lei pentru fiecare livrare, in
termen de 5 zile de la semnarea comenzii facute.

Potrivit pct. 3.5 din contract, refuzul de a primi marfa potrivit comenzii facute
in scris 1l obliga pe cumparator sa achite o amenda in marime de 10 % din costul
lotului.

In conformitate cu pct. 4.2 din contract, livrarea marfii se efectueazi pe contul
cumparatorului, in partide separate in baza comenzii Cumparatorului. Nomenclatura,
asortimentul, cantitatea, pretul si alte conditii sunt convenite de parti suplimentar in
comanda si sunt stabilite definitiv in facturile de expeditie, care constituie parte
integrald a prezentului contract.

Pct. 4.3 din contract, prevede ca vanzatorul, la caz GT ,,Uncu Sergiu Valentin”
ii Tnainteaza cumparatorului SRL ,,Green Prod” contul pentru plata anticipata pentru
fiecare partida de marfuri in dependentd de cantitatea marfii, indicatd in comanda
cumparatorului. Obligatiunile cumparatorului pentru achitarea fiecarei partide a
marfii se considera indeplinite din momentul parvenirii mijloacelor banesti pe contul
de decontare al cumparatorului, la caz GT ,,Uncu Sergiu Valentin”.

Totodata, potrivit pct. 4.7 din contract, GT ,,Uncu Sergiu Valentin” era
obligata sa pregateasca marfa si sa o ambaleze conform cerintelor SRL ,,Green Prod”
(pe palete europene, in cutii albe din carton a cate 10 kg, marcate cu stiker), marfa
cu umiditatea nu mai mult de 35 %, sa-i permita cumparatorului sa verifice in orice
moment calitatea si cantitatea marfurilor la depozit.



lar cumparatorul, potrivit pct. 4.8 din contract, era obligat sa achite marfa in
conformitate cu pct. 4.3 si 5.4, sa asigure paletele pentru incarcarea marfii, sa
verifice corespunderea marfii dupa cantitate si calitate pana la primirea acesteia.

A comunicat cd la 14 martie 2017 a fost achitata suma de 100 000 de lei si
potrivit intelegerii avute, SRL ,,Green Prod” urma sa ridice marfa pana la data de
25 martie 2017.

A remarcat ca, in calitate de vanzator, GT ,,Uncu Sergiu Valentin” a pregatit
cantitatea de marfa pentru suma de 100 000 de lei in stricta conformitate cu conditiile
contractuale si actele de insotire perfectate in limba rusa si romana (certificatul de
conformitate din 21 noiembrie 2016, procesul-verbal de verificare), ca dovada
servind si pozele facute la telefonul mobil cu indicarea locatiei din 11 februarie 2017
si 26 martie 2017, insa pana la data de 25 martie 2017, SRL ,,Green Prod” nu a
ridicat marfa solicitata, solicitdnd pastrarea marfii pana la solutionarea problemelor
iscate cu firma de peste hotarele RM, ce urma sa procure de la ei prunele uscate.

La 17 iulie 2017, GT ,,Uncu Sergiu Valentin” a anuntat reprezentantul
SRL ,,Green Prod” ca deja au expirat 4 luni din termenul de valabilitate al
produsului, la ce SRL ,,Green Prod” a rugat sa mai pastreze marfa pregatita in suma
de 100 000 de lei.

La solicitarea GT ,,Uncu Sergiu Valentin” de a le expedia o scrisoare de
asigurare ca marfa va fi ridicata intr-un anumit termen, SRL ,,Green Prod” a refuzat,
motiv pentru care in aceeasi zi, la 17 iulie 2017, a expediat la sediul SRL ,,Green
Prod” un preaviz (instiintare), prin care a adus la cunostinta ca marfa este pregatita
pentru livrare in suma de 100 000 de lei si urma sa fie ridicata la data de 25 martie
2017, insa nici la 17 iulie 2019 marfa nu a fost ridicata, fiind depozitata la GT ,,Uncu
Sergiu Valentin”, dar parata a refuzat sa receptioneze preavizul.

Dupa 1 an si 8 luni, deja cand expirase termenul de valabilitate al marfii, la 12
noiembrie 2018, SRL ,,Green Prod” a expediat o notificare, solicitind restituirca
avansului in marime de 100 000 de lei.

A reiterat ca potrivit pct. 3.5 din contract, refuzul de a primi marfa potrivit
comenzii facute in scris il obliga pe cumparator, la caz SRL ,,Green Prod” sa achite
o amenda in marime de 10 % din costul lotului.

Astfel, SRL ,,Green Prod” urmeaza sa achite GT ,,Uncu Sergiu Valentin” o
amenda in marime de 60 000 de ei (costului lotului contractual 600 000 de lei X
10 %).

La fel, din vina SRL ,,Green Prod” din lotul de 20 000 de kg s-au alterat 5 830
de kg de prune uscate, fapt confirm prin actul de trecere la pierderi din 18 octombrie
2017, ce constituie suma de 174 900 de lei (5 830 kg x 30 lei).

Tinand cont de faptul ca parata a achitat un avans de 100 000 de lei, suma
restanta constituie 134 900 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, 573, 602, 603, 668,
1398 Cod civil (in redactia anului 2003), art. 86, 173, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, incasarea din contul
SRL ,,Green Prod” in beneficiul GT ,,Uncu Sergiu Valentin” a sumei prejudiciului
in marime de 134 900 de lei.



Prin hotararea din 21 septembrie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul central, a
fost admisa actiunea depusa de SRL ,,Green Prod”.

Au fost incasate de la GT ,,Uncu Sergiu Valentin” in beneficiul SRL ,,Green
Prod” datoria in suma de 100 000 de lei, cheltuicelile de judecata in suma de 3 000
de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 5 000 de lei cu titlu de asistenta juridica.

A fost respinsa ca neintemeiata Cererea reconventionald depusa de GT ,,Uncu
Sergiu Valentin”.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a constatat ci, desi potrivit
ordinului de plata nr. 6 din 14 martiec 2017, SRL ,,Green Prod” a transferat in
beneficiul GT ,,Uncu Sergiu Valentin”, in avans suma de 100 000 de lei, in speta de
catre cumparator nu a fost perfectatd/inaintatd comanda prealabila si partile nu au
convenit suplimentar nomenclatura, asortimentul, cantitatea, pretul si alte conditii
necesare, privitor la cantitate partidei, data livrarii etc.

Astfel, prima instanta a ajuns la concluzia ca in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 12 din 1 martie 2017, partile au stabilit conditiile generale, iar
nomenclatura, asortimentul, cantitatea, pretul si alte conditii necesare, a fiecarei
partide, urmau a fi stabilite in scris suplimentar prin perfectarea comenzii scrise si
determinate definitiv prin cont-facturi, care urmau a fi anexa - parte componenta a
contractului.

Totodata, prima instantd a stabilit cd, chiar si in cazul cind cumparatorul
SRL ,,Green Prod” ar fi fost in intarziere cu preluarea marfii, vanzatorul GT ,,Uncu
Sergiu Valentin”, care era in posesia marfii, avea obligatia sd ia masuri rezonabile
pentru a conserva marfa, pe cheltuiala celeilalte parti. Iar in cazul cand marfa era
pasibila de pieire sau de alterare si daca conservarea ar genera cheltuieli
disproportionate, vanzatorul GT ,,Uncu Sergiu Valentin” era in drept sa o vanda,
avand dreptul de a retine cheltuielile rezonabile de conservare si vanzare.

Prin decizia din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de GT ,,Uncu Sergiu Valentin”, casata hotararea din 21 septembrie
2020 a Judecatoriei Orhei sediul central, in partea respingerii cererii reconventionale
si emisa in aceasta parte o noud hotdrare, prin care a fost admisa partial cererea
reconventionald depusd de GT ,,Uncu Sergiu Valentin”.

Au fost incasate de la SRL ,,Green Prod” in beneficiul GT ,,Uncu Sergiu
Valentin” prejudiciul material cauzat in marime de 100 000 de lei si suma de 10 000
de lei, in calitate de amenda contractuala, precum si cheltuielile de judecatd sub
forma de cheltuieli cu privire la taxa de stat in marime in 3 300 de lei pentru instanta
de fond, suma de 2 475 de lei pentru instanta de apel si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 3 000 de lei.

In rest, a fost mentinuti hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci in spetd
SRL ,,Green Prod” la 14 martie 2017 a achitat GT ,,Uncu Sergiu Valentin” avans in
suma de 100 000 de lei pentru procurarea unui lot de marfa potrivit contractului de
vanzare-cumparare incheiat intre parti la 1 martie 2017, insa la notificarile
vanzatorului din 17 iulie 2017, 12 noiembrie 2018 de a ridica marfa, in caz contrar
pierderile vor fi achitate de catre cumparator, SRL ,,Green Prod” nu a reactionat si
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nu s-a prezentat pentru a ridica marfa, iar la 12 noiembrie 2018, vanzatorul a solicitat
prin notificare restituirea avansului in suma de 100 000 de lei.

Prin urmare, la 17 iulie 2017 si respectiv, la 12 noiembrie 2018, vanzatorul a
executat obligatia respectivd din contract, Tnsd cumpdratorul nu si-a executat
obligatia contractuala de a ridica marfa la solicitarea vanzatorului, fapt care a adus
la deteriorarea marfii neridicate de catre cumparator.

Totodata, in conformitate cu materialele cauzei, se confirma faptul ca
GT ,,Uncu Sergiu Valentin” a suportat pierderi din cauza intarzierii SRL ,,Green
Prod” de a prelua marfa, fapt constatat prin actul de trecere la pierderi din
18 octombrie 2017 ce constituie suma de 174 900 de lei (5 830 kg x 30 lei).

Astfel, a considerat instanta de apel ca in circumstantele in care SRL ,,Green
Prod” a achitat un avans de 100 000 de lei, in conformitate cu clauzele contractuale,
urmeazd a fi admisd partial pretentia din cererea de chemare in judecata
reconventionald depusa de GT ,,Uncu Sergiu Valentin” si urmeaza a fi incasat de la
SRL ,,Green Prod” in beneficiul GT ,,Uncu Sergiu Valentin” prejudiciul material
cauzat in marime de 100 000 de lei, or marfa care urma a fi ridicata de catre
cumparator constituia 100 000 de lei, in rest, a respinge ca neintemeiata pretentia.

La 15 aprilie 2021, SRL ,,Green Prod”, reprezentata de avocatul Constantin
Moraru a declarat recurs impotriva deciziei din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegald, neintemeiata si urmeaza a fi casata, deoarece instanta de apel
a incalcat grav si gresit a aplicat normele de drept material, fiind interpretata in mod
eronat legea.

A mentionat cd la examinarea cauzei in fond, cét si la examinarea in ordine de
apel, reprezentantul GT ,,Uncu Sergiu Valentin”, contrar prevederilor art. 117 si 118
CPC, nu a prezentat careva probe care ar constitui comanda prealabild a
cumparatorului SRL ,,Green Prod” facutd in scris, sub forma unei anexe parte
componentad conform pct. 2.4 din contract de vanzare-cumparare nr. 12 din 1 martie
2017.

Pozitia GT ,,Uncu Sergiu Valentin” expusa atat in cererea reconventionala, in
referintd cat si vociferata si in instanta de apel de catre reprezentantul GT ,,Uncu
Sergiu Valentin”, avocatul Boris Dariev privitor la faptul ca pairtile ar fi convenit in
privinta cantitatii marfii comandate si au avut intelegerea potrivit carei SRL ,,Green
Prod” urma sa ridice marfa comandata pana la data de 25 martie 2017, nu este
probata prin nimic si nu corespunde adevarului, deoarece potrivit pct. 2.4 din
contractul de vanzare-cumparare nr. 12 din 1 martie 2017, marfa urma a fi pregatita
si livrata doar in baza comenzii prealabile a cumparatorului facuta in scris care urma
a fi anexa - parte componenta a contractului.

Instanta de apel nu a intrat in esenta litigiului, nu a studiat minutios materialele
acumulate la caz, in special, contractul de vanzare-cumparare nr. 12 din 1 martie
2017, astfel neintemeiat si ilegal a admis cererea de apel depusa de reprezentantul



GT ,,Uncu Sergiu Valentin”, fara a tine cont de conditiile pct. 2.4 din contractul de
vanzare-cumparare nr. 12 din 1 martie 2017.

Reiesind din conditiile contractului de vanzare-cumparare si anume pct. 2.4,
nu pot fi imputate penalitati SRL ,,Green Prod” pentru careva neexecutare a
obligatiilor contractuale, deoarece conform prevederilor art. 624 alin. (1) Cod civil,
raportate la prevederile art. 725 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), efectele
juridice ale acestei obligatii puteau sa curga doar dupa ce SRL ,,Green Prod”, in
calitate de cumparator, potrivit pct. 2.4 din contract, ar fi Tnaintat in scris o0 comanda
prealabild vanzatorului GT ,,Uncu Sergiu Valentin” care la randul sau ar fi pregatit
marfa conform pct. 4.7, in termen de 3 zile, iar cumparatorul SRL ,,Green Prod” ar
fi refuzat sa o ridice.

Cu referire la probele pe care instanta de apel le-a considerat plauzibile,
veridice si anume pozele nu este clar unde, cand, de catre cine si cu ce scop au fost
efectuate de la un oarecare telefon mobil cu indicarea presupusei locatii din
11 februarie 2017 si 26 martie 2017, proba in cauza urmand a fi declarata nula.

Avand 1n vedere prevederile art. 761 alin. (1) si1 (2) Cod civil (in vigoare pana
la 1 martie 2019), a evidentiat ca in situatia in care S-ar fi ajuns la deteriorarea marfii,
atunci vanzatorul GT ,,Uncu Sergiu Valentin”, in afara tuturor riscurilor de a suporta
careva penalitati, era in drept sa refuze executarea contractului si sa vanda marfa.

La 26 mai 2021, in adresa GT ,,Uncu Sergiu Valentin” a fost expediata copia
cererii de recurs depusd de SRL ,,Green Prod”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 215).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 15 aprilie 2021 impotriva deciziei din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu 1n termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Green Prod”, reprezentata
de avocatul Constantin Moraru, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
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in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SRL ,,Green Prod”,
reprezentatd de avocatul Constantin Moraru, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solufia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
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de SRL ,,Green Prod”, reprezentata de avocatul Constantin Moraru urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Green Prod”, reprezentata de avocatul Constantin Moraru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



