Dosarul nr. 2r-477/21

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: L. Mitrofan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, L. Secrieru, V. Cotorobai)

DECIZIE
14 julie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii [urie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre recurentul Corneliu Turcanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Plastecontrans” Tmpotriva lui Corneliu Turcanu, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Sansilvia” si executorul judecatoresc Anatolie Banarescu,
intervenienti accesorii Banca Comerciald ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldcarbune” cu privire la contestarea actelor
executorului judecatoresc,

Tmpotriva incheierii din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Corneliu Turcanu a
deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 noiembrie 2014, S.R.L. , Plastecontrans” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Corneliu Turcanu, S.R.L. ,Sansilvia” si executorul
judecatoresc Anatolie Banarescu cu privire la anularea incheierii executorului
judecatoresc Anatolie Banarescu nr. 056-290r/2014 din 13 martie 2014 cu privire la
transmiterea in proprietatea lui Corneliu Turcanu a bunurilor imobile nevandute la
licitatia publicd, ce apartineau debitorului S.R.L. ,,Sansilvia” ca fiind nula si ilegala.



Prin hotararea din 17 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa, ca fiind tardiva.

La 26 iulie 2019, lichidatorul S.R.L. ,,Sansilvia", Lilian Popa, si S.R.L. ,,Ivaro"
au depus o cerere de revizuire impotriva hotararii din 17 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In motivarea cererii depuse, revizuentii au invocat faptul ca, fostul lichidator al
S.R.L ,,Sansilvia" a sustinut la judecarea anterioard a cauzei, pozitia creditorului
Corneliu Turcanu, favorizand, astfel, unul din creditorii societatii insolvabile, prin
hotararea contestatd fiind afectate drepturile acestora din urma, inclusiv a S.R.L.
,Ivaro", creanta careia a fost validata in cadrul procedurii de insolvabilitate a S.R.L.
,.Sansilvia".

Prin incheierea din 13 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de revizuire declarata de lichidatorul S.R.L ,,Sansilvia", Lilian Popa, si
S.R.L. ,Ivaro" a fost respinsa ca inadmisibila.

La 18 martie 2020, S.R.L. ,,Ivaro" a declarat o cerere de recurs impotriva
incheierii din 13 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
casarea acesteia, cu admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii din 17 martie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si repunerea in termenul legal de
declarare a cererii, cu emiterea unei hotarari privind anularea ncheierii nr. 056-
290r/2014 din 13 martie 2014 a executorului judecatoresc, Anatolie Banarescu.

Prin decizia din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
declarat de catre S.R.L ,,Ivaro”. S-a dispus: casarea incheierii din 13 martie 2020 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, emiterea unei noi decizii prin care cererea de
revizuire depusd de lichidatorul S.R.L. ,,Sunsilvia", Lilian Popa, si S.R.L. ,,Ivaro"
sd fie admisd si dispunerea casdrii hotararii din 17 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru pronuntata in cauza, cu restituirea cauzei la rejudecare in
prima instanta, in alt complet de judecata.

Ulterior, la 06 mai 2021, Corneliu Turcanu a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea
cererii de revizuire in temeiul art.449 lit.b.) Cod de procedura civila, potrivit caruia
revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului,
dacd acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a cauzei.

Astfel, a mentionat ca, Tn calitate de circumstante noi revizuentul indica faptul
ca S.R.L. ,Ivaro" a luat cunostintd cu materialele dosarului de insolvabilitate,
inclusiv cu toate actele depuse de creditorul Corneliu Turcanu pentru validarea
creantei sale fatd de debitorul S.R.L ,,Sansilvia" (inclusiv incheierea executorului
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judecatoresc din 13 martie 2014), respectiv afirmatia instantei de recurs precum ca
S.R.L. ,,Ivaro" nu a cunoscut despre existenta acestei incheieri pana la data validarii
sale ca creditor la 26 februarie 2019 este una neintemeiata.

Mai mult ca atat, S.R.L. ,,Ivaro™ a fost parte in procesul de insolvabilitate pe
dosarul debitorului S.R.L. ,,Sansilvia" inca din luna octombrie a anului 2014.

In circumstantele relatate considera revizuentul ci, este evident faptul ca
S.R.L., lvaro" cunostea inca din luna octombrie a anului 2014 despre incheierea din
13 martie 2014 a executorului judecatoresc, Anatolie Banarescu, circumstanta noua
care rastoarnd afirmatiile instantei de apel din decizia emisa la 19 mai 2020 si care
sunt circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei, care nu au putut fi cunoscute de
catre instanta, iar revizuentul nu a avut posibilitatea de ale invoca din motive ce nu
depind de vointa sa.

Prin incheierea din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Corneliu Turcanu a deciziei din 19
mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu.

La 18 iunie 2021, Corneliu Turcanu, a declarat recurs impotriva incheierea
din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea
incheierii recurate si a deciziel din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu
restituirea cauzei la rejudecare, n alt complet de judecata, ntru examinarea cererii
de recurs impotriva incheierii din 13 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care cererea de revizuire declaratd de lichidatorul S.R.L ,,Sansilvia",
Lilian Popa, si S.R.L. ,,Ivaro" a fost respinsa ca inadmisibila.

Ulterior, la 13 iulie 2021, Corneliu Turcanu, a declarat recurs suplimentar
Tmpotriva incheierii din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate si a deciziei din 19 mai 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata, intru
examinarea cererii de recurs impotriva incheierii din 13 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care cererea de revizuire declaratd de lichidatorul
S.R.L ,,Sansilvia", Lilian Popa, si S.R.L. ,,Ivaro" a fost respinsa ca inadmisibila.

Tn motivarea recursului, a invocat ca, instanta de apel a interpretat si a aplicat
eronat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei,
precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 28 iunie 2021, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.
161, 162, Vol. 11), insa careva date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre
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recurent la actele cauzei lipsesc. Astfel, recursul declarat la 18 iunie 2021, este n
termen.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedura civild, Colegiul
constata ca, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de recurs
n interiorul termenului.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 06 mai 2021, Corneliu Turcanu
a depus cerere cu privire la revizuirea deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Corneliu Turcanu a deciziei din 19
mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu.

La caz, Colegiul conchide ca, Curtea de Apel Chisindu, corect a constatat
inadmisibilitatea cererii de revizuire, or, temeiurile declardrii revizuirii Tmpotriva
hotararilor judecatoresti irevocabile de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in
art. 449 Cod de procedura civila.

In acest context, Colegiul retine ca fiind intemeiati constatarea Curtii de Apel
Chisinau in sensul cd temeiurile invocate in recurs precum si in recursul suplimentar,
depus de catre Corneliu Turcanu in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza
in dispozitiile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, si nu poate fi interpretat ca
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu au putut fi
cunoscute anterior.

In cazul in care se invoca ci au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei, descoperirea Inscrisurilor probatoare care au fost retinute de un
participant la proces, se are in vedere situatia in care la data pronuntarii hotararii
atacate, instanta nu a avut in vedere anumite Tnscrisuri, deoarece nu au putut fi
infatisate de parti din motive independente de vointa lor, inscrisuri care in mod vadit
erau de naturd sd schimbe solutia data. Este necesar ca inscrisul invocat pentru
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revizuire sa fie determinant, in sensul ca daca ar fi fost cunoscut de instanta cu ocazia
judecarii cauzei, solutia ar fi putut fi alta decat cea pronuntata.

Astfel, Corneliu Turcanu, nu a probat si nici nu a prezentat aceste inscrisuri,
care 1n viziunea sa constituie circumstante importante pentru solutionarea justd a
cauzei.

Or, reiesind din materialele dosarului, Colegiul statueaza ca, in cererea de
revizuire depusa la 06 mai 2021 precum si in cererea de recurs depusa, Corneliu
Turcanu, nu a invocat careva fapte esentiale care nu i-au putut fi cunoscute anterior
si nu a prezentat si anexat careva probe In acest sens.

Intru consolidarea solutiei adoptate, Colegiul constatd ci, argumentele
invocate in prezentul recurs, sunt similare argumentelor invocate in cererea de
revizuire mentionata supra.

Cu referire la argumentul din cererea de recurs suplimentar, precum ca decizia
din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, (f. d. 100, V. Il), nu este semnata de catre
toti judecdtorii care au participat la deliberare, astfel, contine semndtura
presedintelui completului — Marina Anton §i semndtura judecatorului Angela
Bostan, atat pentru sine cat si din numele judecatorului Vitalie Cotorobai, semnatura
ultimului fiind lipsa, Colegiul 1l califica ca fiind vadit irelevant.

Or, verificarea apartenentei semnaturilor judecatorilor care au emis decizia a
carel revizuire se solicitd, nu fine de competenta instantei, care examineaza recursul
la incheierea de respingere a cererii de revizuire.

Asadar, instanta de recurs, reitereaza faptul ca, temeiurile invocate in recursul
suplimentar, depus de catre Corneliu Turcanu in sustinerea cererii de revizuire nu se
incadreaza in dispozitiile art. 449 lit. b) Cod de procedurad civila.

Mai mult decat atat, prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, fapt
care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Tn acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a
hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care Inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.
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In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul invoci si hotirarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, Tn care Curtea a reiterat ca, securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu
este in drept sa solicite revizuirea unei hotdrari definitive si obligatorii intru
obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a
instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar
trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinatd de circumstante cu caracterele
substantiale si obligatorii.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aibad dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cauza Rosca vs
Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd@ incheierea
contestatd este Tntemeiatd si legald, iar argumentele invocate in cererea de recurs
sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre recurentul Corneliu Turcanu si de a mentine incheierea din 15 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre recurentul Corneliu Turcanu.

Se mentine incheierea din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, Tn cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Plastecontrans” impotriva lui Corneliu Turcanu, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sansilvia” si executorul judecatoresc Anatolie Banarescu, intervenienti
accesorii Banca Comerciald ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni si Societatea cu



Réspundere Limitata ,,Moldcarbune” cu privire la contestarea actelor executorului
judecatoresc.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



