dosarul nr. 2ra-3836/13
prima instantd: D. Suschevici
instanta de apel: S. Arnaut, Iu. Cotruta, A. Minciuna

DECIZIE

18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi
Sveatoslav Moldovan, Nicolae Clima

examinind recursul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Euroasig Grup”,
Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Companiei de Asigurari
,,Asterra - Grup”, Societate pe Actiuni, impotriva Companiei de Asigurari ,,Euroasig
Grup”, Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Bucataru Sergiu cu privire la
incasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 iulie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de Compania de Asigurari ,,Euroasig Grup”, Societate pe
Actiuni s1 mentinutd hotdrirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 aprilie 2013,
prin care actiunea a fost admisa,

constata

La 31 ianuarie 2013, Compania de Asigurari ,,Asterra - Grup”, Societate pe
Actiuni, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Companiei de Asigurari
,Buroasig Grup”, Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Bucdtaru Sergiu cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul, CA ,,Asterra - Grup” SA a indicat ci la data
de 30 august 2012 in mun. Chisinau, a avut loc un accident rutier cu implicarea
automobilului de model ,,Renault Midlum” cu numerele de inmatriculare C OK 928
condus de Bucataru Sergiu, care avea asigurare obligatorie de raspundere civila auto
pentru pagube produse de autovehicule la CA ,,Euroasig Grup” SA si automobilul
,loyota Avensis” cu numerele de inmatriculare K VM 737, care avea asigurare



facultativa la CA ,,Asterra-Grup” SA.

Mentioneaza reclamantul ca vinovat de comiterea accidentului rutier a fost
recunoscut soferul automobilului de model ,Renault Midlum” cu numerele de
inmatriculare C OK 928, Bucataru Sergiu, in baza deciziei politiei rutiere nr.
01865932 din 30 august 2012.

Avind in vedere ca proprietarul automobilului ,,Toyota Avensis” cu numerele
de Tnmatriculare K VM 737 la data survenirii cazului asigurat detinea asigurarea
facultativa, a fost intentat dosarul de daune in baza caruia a fost achitata despagubirea
de asigurare in marime de 24321 lei conform facturii fiscale FA 1380259 din 25
octombrie 2012 si actul de indeplinire a lucrarilor nr.7816 din 25 octombrie 2012.

Sustine reclamantul cd, reiesind din faptul cd la momentul producerii
accidentului rutier automobilul ,,Renault Midlum” cu numerele de inmatriculare C
OK 928 poseda certificatul de asigurare nr. BG 0079315 din 26 decembrie 2011,
eliberat de CA ,,Euroasig Grup” SA, in baza art. 1329 alin. (1), art.1398 alin. (3),
art.1415 alin. (1) CC, art. 11, 12, 13 al Legii 414-XVI din 22 decembrie 2006 si
respectiv in baza art. 16 a Legii cu privire la asigurari nr.407, la data de 01 noiembrie
2012, a Tnaintat fatd de asigurdtor o reclamatie prin care a solicitat sd achite benevol,
in decurs de 15 zile, despagubirea de asigurare creatd de asiguratul acestora.

S-a mai invocat ca CA ,,Euroasig Grup” SA la reclamatie nu a reactionat.

Cere reclamantul, CA ,,Asterra - Grup” SA, incasarea in mod silit a sumei de
24321 lei cu titlu de despagubire si incasarea in mod silit a sumei de 730 lei din
contul piritului in beneficiul reclamantului ca taxa de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 aprilie 2013, actiunea
a fost admisa si s-a incasat din contul CA ,,Euroasig Grup” SA in beneficiul CA
,ZAsterra-Grup” SA suma datoriei in marime de 24321 lei si taxa de stat 730 lei, iar in
total suma de 25051 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2013, apelul declarat de CA
,,Buroasig Grup” SA a fost respins s1 mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 02 octombrie 2013, CA ,Euroasig Grup” SA a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a
hotaririi primei instante si deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotariri de
micsorare a prejudiciului material s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, CA ,,Buroasig Grup” SA a indicat ca decizia instantei
de apel este ilegala si neintemeiatd, fiind incalcate normele de drept material prin
interpretarea Tn mod eronat a legii si neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata.

In special, recurentul a invocat cd instantele judecitoresti nu au luat in
consideratie faptul, ca Tnaintarea actiunii de regres si achitarea despagubirilor de
asigurare are loc in strictd conformitate a prevederilor Legii nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule.

Sustine recurentul ca CA ,,Euroasig Grup” SA, in conformitate cu prevederile
legale, urmeaza sa restituie despagubirile de asigurare cu deducerea uzurii din
valoarea pieselor de schimb noi.



Astfel, precizeaza recurentul ca in conformitate cu prevederi Hotararii
Comisiei Nationale a Pietii Financiare Nr. 13/1 din 03 aprilie 2008 pentru stabilirea
valorii autovehiculelor, pentru autovehiculul avariat cu varsta de 1 an, stare de
intretinere buna, se aplica coeficientul de uzura in marime de 4% si intr-0 asemenea
situatie, marimea prejudiciului real cauzat autovehiculului avariat, iIn conformitate cu
cererea de chemare in judecatd inaintatd si conform facturii fiscale nr./seria FA
1380259 din 25.10.2012 constituie 23654,56 lei.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu modificarea deciziei instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sa modifice decizia instantei de apel si/sau
hotarirea primei instante.

Conform art. 1301 CC, prin contractul de asigurare, asiguratorul se obliga sa
plateasca asiguratului prima de asigurare, iar acesta se obligd sd plateasca, la
producerea riscului asigurat asiguratului sau uni tert (beneficiarului asigurarii) suma
asiguratd ori despdgubirea in limitele si in termenele convenite.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii cu privire la asigurari nr.407 din 21
decembrie 2006, in cazul asigurarii de raspundere civila, asiguratorul se obliga sa
plateasca o despagubire pentru prejudiciul de care asiguratul raspunde in temeiul legii
fata de terte persoane pagubite si pentru cheltuielile suportate de asigurat in proces
civil.

Conform art. 5 alin. (2) al aceleasi legi, in asigurarea obligatorie, raporturile
dintre asigurat si asigurator, drepturile si obligatiile fiecarei parti, conditiile si modul
lor de implementare se stabilesc prin lege.

Conform art. 22 alin. (11) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006, la data producerii accidentului de autovehicul, persoana pagubita are in vigoare
un contract de asigurare de bunuri pentru bunurile avariate sau distruse prin
accidentul de autovehicul, posesorul unor astfel de bunuri va fi despagubit in temeiul
acelui contract.

Dupa cu rezulta din actele cauzei CA ,,Asterra - Grup” SA s-a adresat in
instanta de judecata cu actiune catre CA ,,Euroasig Grup” SA prin care a solicitat
incasarea in mod silit a sumei de 24321 lei cu titlu de despagubire si incasarea sumei
de 730 lei ca taxa de stat achitata la depunerea actiunii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca instantele de judecata corect au stabilit circumstantele
raportului juridic litigios, si anume ca la data 30 august 2012 a avut loc accidentul
rutier in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Pacii - str. M.Eminescu, cu participarea
automobilului de model ,,Renault Midlum” cu n/i C OK 928 condus de Bucataru
Sergiu si automobilul de model ,,Toyota Avensis” cu n/i K VM 737 condus de
Melenciuc Pavel si care apartine ,,VOGT MEDICAL VERTRIEB GMBH”.



Conform Deciziei Politiei Rutiere mun. Chisinau din 30 august 2012, Bucataru
Sergiu a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei administrative prevazute
de art. 242 alin.(1) Codul contraventional, cu aplicarea sanctiunii in forma de amenda
in marime de 40 unitati conventionale ceea ce constituie 800 lei.

In rezultatul accidentului rutier a fost deteriorat automobilul de model »loyota
Avensis” cu n/i K VM 737 care apartine ,,VOGT MEDICAL VERTRIEB GMBH”.

Astfel, Sergiu Bucataru, posesorul izvorului de pericol sporit a fost recunoscut
vinovat de comiterea accidentului rutier ce a avut loc la data de 30 august 2012,
detinand polita de asigurare obligatorie de raspundere civila la CA ,,Euroasig Grup”
SA.

Conform devizului estimativ din 13 septembrie 2012 efectuat de catre SRL
,,Continent” costul prejudiciului cauzat reconditiondrii automobilului de model
,loyota Avensis” cu n/i K VM 737 in urma accidentului rutier a fost estimat in
marime de 24321 lei, suma ce a fost achitatd potrivit ordinului de platda nr.80 din 28
lanuarie 2013.

Cu adevarat, potrivit materialelor cauzei intre CA ,,Asterra Grup” SA si
,VOGT MEDICAL VERTRIEB GMBH”, proprietarul automobilului de model
, Toyota Avensis” cu n/i K VM 737 a fost incheiat contractul de asigurare facultativa
a autovehiculelor CASCO nr. 010/12 din 25 ianuarie 2012.

De asemenea, intre CA ,,Euroasig Grup” SA si Bucataru Sergiu, posesorul
automobilului de model ,Renault Midlum” cu n/i C OK 928, a fost incheiat
contractul de asigurare obligatorie a raspunderii civile a conducatorului auto.

Tot odata, CA ,,Asterra Grup” SA s-a adresat cu reclamatia nr.01/11 din 01
noiembrie 2012 solicitand de la CA ,,Euroasig Grup” SA, asiguratorul de raspundere
civila auto al persoanei vinovate, restituirea despagubirii de asigurare in suma de
24321 lei, care nu a fost satisfacuta nici pina in ziua de azi.

Astfel, cu certitudine rezulta ca CA ,,Asterra Grup” SA de fapt a solicitat de la
CA ,,Euroasig Grup” SA suma de 24321 lei, ce constituie prejudiciul material cauzat
autovehiculul avariat Toyota Avensis cu n/i KVM 737 condus de Pavel Melenciuc, si
constd din costul pieselor de schimb in sumd de 1661 lei si costul manoperei si
materialelor in suma de 7660 lei.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instantele de judecata
corect au ajuns la concluzia de admitere a actiunii, insa incorect au stabilit cuantumul
prejudiciul material cauzat care urmeaza a fi incasat de la CA ,,Asterra Grup” SA in
beneficiul CA ,,Euroasig Grup” SA, netinand cont de gradul de uzura a automobilului
avariat.

Potrivit art. 40 alin.(7) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr.414-XVI din 22
decembrie 2006, in perioada stabilita in Legea cu privire la asigurari art.57 alin.(4)
lit.a), preturile partilor componente sau ale pieselor care se Inlocuiesc la
autovehiculele deteriorate se stabilesc, prin derogare de la art.23 alin.(6) si (7) din



prezenta lege, tindndu-se cont de gradul lor de uzura, determinat in conformitate cu
actele normative ale Autoritatii de supraveghere.

Prin urmare, la calcularea prejudiciului material urmeaza a fi aplicat gradul de
uzura — 4%, ce constituie suma de 666,44 lei, prin prisma prevederilor pct.13 si 14 al
Regulamentului cu privire la modul de determinare a uzurii in cazul pagubelor
produse la autovehicule, aprobat prin Hotarirea Comisiei nationale a Pietii Financiare
nr.13/1 din 03 aprilie 2008, tinand cont de faptul ca autovehiculul avariat, Toyota
Avensis cu n/i KVM 737, are varsta de 1 an si stare de intretinere buna.

Conform art. 3 alin.(1) lit.a), j) si k) al Legii taxei de stat nr.1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu caracter
patrimonial, taxa de stat la depunerea cererii de chemare in judecata constituie de 3%
din valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu mai putin de 150 lei s1 nu mai mult
de 25000 lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de
50000 lei de la persoanele juridice.

Pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti suma taxei
de stat constituie 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare
in judecata sau altei cereri (plingeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial —
75% din taxa calculata din suma contestata.

Pentru cererile de recurs privitor la hotaririle instantelor judecatoresti suma
taxel de stat constituie 50% din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de
chemare in judecatd sau altei cereri (plingeri), iar in cazul litigiillor cu caracter
patrimonial — 50% din taxa calculata din suma contestata.

In conformitate cu art. 94 alin.(1) CPC, instanta judecitoreasci obligd partea
care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i
se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Astfel, reiesind din prevederile art. 94 alin.(1) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca urmeaza a
fi micsorata si suma taxei de stat incasata de la CA ,,Euroasig Grup” SA in beneficiul
CA , Asterra-Grup” SA, proportional valorii actiunii admise de instanta de judecata
de la 730 lei pina la 709,63 lei.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca prin prisma art. art. 94 alin.(1) CPC, in
coroborare cu art. 3 alin.(1) lit. j) si k) al Legii taxei de stat nr.1216 din 03 decembrie
1992, urmeaza a fi admisa si pretentia recurentului CA ,,Euroasig Grup” SA cu
privire la incasarea taxei de stat in marime de 337,50 lei, achitata de CA ,,Euroasig
Grup” SA la depunerea cererii de apel, in suma de 202,50 lei (f.d.668) si a cererii de
recurs In marime de 135 lei (f.d.88).

Reiesind din cele mentionate si in coraport cu normele de drept ce guverneaza
raportul juridic litigios, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de catre
CA ,,Euroasig Grup” SA cu modificarea hotaririlor judecatoresti in partea Incasarii



de la CA ,,Euroasig Grup” SA in beneficiul CA ,,Asterra-Grup” SA a sumei datorate
de la 24321 lei pina la 23654,56 lei, si a sumei taxei de stat incasate de la 730 lei pina
la 709,63 lei.

Tot odatd se incaseaza de la CA ,,Asterra-Grup” SA in beneficiul CA
,,Buroasig Grup” SA suma de 337,50 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea
cererii de apel si recurs.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.e) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide;

Se admite recursul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Euroasig Grup”,
Societate pe Actiuni.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 iulie 2013 si hotarirea
Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 01 aprilie 2013, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd a Companiei de Asigurari ,,Asterra - Grup”, Societate pe Actiuni,
impotriva Companiei de Asigurari ,,Euroasig Grup”, Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Bucdtaru Sergiu cu privire la incasarea datoriei, prin
modificarea cuantumului sumei prejudiciului material incasat de la Compania de
Asigurari ,,Euroasig Grup”, Societate pe Actiuni, in beneficiul Companiei de
Asigurari ,,Asterra - Grup”, Societate pe Actiuni de la 24321 lei pina la suma de
23654,56 (doudzeci si trei de mii sase sute cinzeci si patru lei 56 bani) lei cu titlu de
despdgubire si taxa de stat Tncasata de la 730 lei pina la 709,63 (sapte sute noua lei 63
bani) lei, proportional sumei admise.

Se incaseaza de la Compania de Asigurdri ,,Asterra - Grup”, Societate pe
Actiuni, in beneficiul Companiei de Asigurari ,,Euroasig Grup”, Societate pe Actiuni,
suma de 337,50 (trei sute treizeci si sapte lei 50 bani) lei cu titlu de taxa de stat
achitata la depunerea cererii de apel si recurs.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
Judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi
Sveatoslav Moldovan

Nicolae Clima



