Dosarul nr. 2ra-1057/21

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. A. Cascaval)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul
recurentului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Distileria Bulboaca”, avocatul
Tinca Bodiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Andrei
Platon, Tatiana Girlean si Vera Platon impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Spirits and Distilled Trade”, intervenienti accesorii Alexandru Bodrug,
Gheorghe Bezerdic, cu privire la declararea nuld a contractului de tranzactie,
incasarea indemnizatiei unice de deces in accident de muncd si repararea
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre apelantul Societatea cu Raspundere Limitata
,,Spirits and Distilled Trade”, si a fost mentinuta hotararea din 22 iulie 2020 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,

constata:

La data de 15 aprilie 2020, Andrei Platon, Tatiana Girlean si Vera Platon,
au depus cerere de chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,Spirits and Distilled
Trade”, intervenienti accesorii Alexandru Bodrug, Gheorghe Bezerdic cu privire
la declararea nula a contractului de tranzactie, incasarea indemnizatiei unice de
deces in accident de munca si repararea prejudiciului moral.



In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca, Alexandru Platon, a fost
sotul reclamanei Vera Platon si tatdl reclamantilor Andrei Platon si Tatiana
Girlean, a activat in cadrul S.R.L. ,,Spirits and Distilled Trade”, detinand functia
de tractorist, fapt confirmat prin contractul individual de munca nr. 04M din 04
ianuarie 2016 si fisa de post nr. 11.

Astfel, potrivit procesului-verbal nr. 20 din 29 noiembrie 2019 privind
cercetarea accidentului de munca, ntocmit de catre Inspectorul de munca al
Directiei Sigurantd Ocupationald din cadrul Agentiei Nationale Pentru Siguranta
Alimentelor, la data de XXX, aproximativ intre orele 16.00 -17.30 pe teritoriul
sectorului de transport al S.R.L. ,,Spirits and Distilled Trade", a avut loc
accidentul de munca, soldat cu decesul lui Alexandru Platon.

Au mai mentionat reclamantii ca, Alexandru Platon nu a fost instruit la
locul de munca in domeniul securitatii si sanatatii de munca, zonele periculoase
la locul de munca nu erau marcate clar. In pct. 7 al procesului-verbal de cercetare
a accidentului de munca nr. 20, au constatat lipsa cauzelor de producere a
accidentului de munca dependente de executant (adica de angajatul decedat),
fiind nominalizatd cauza producerii accidentului - depozitarea incorectd a
materialelor, inclusiv a ramei metalice din inox, care a cazut peste Alexandru
Platon. Potrivit pct. 8 s-au numit persoanele responsabile de producerea
accidentului si anume administratorul Alexandru Bodrug cu o serie de incélcari
grave din domeniul protectiei si securitatii muncii si conducatorul locului de
munca a decedatului, Gheorghe Bezerdic, care la fel a admis incalcari in domeniul
Securitatii, incalcari care daca nu erau sa fie admise era posibil de evitat accidentul
de munca in care si-a pierdut viata Alexandru Platon.

Au mentionat reclamantii ca, la 04 octombrie 2019, intre S.R.L. "Spirits
and Distilled Trade" si reclamantii Vera Platon si Tatiana Girlean a fost semnat
un contract de tranzactie prin care au convenit achitarea sumei de 40 200 lei de
catre angajator, care acopera orice plati, despdgubiri morale sau materiale, venit
ratat al succesorilor in urma decesului angajatului Alexandru Platon in rezultatul
accidentului la locul de munca.

Au invocat ca, au fost duse in eroare prin comportamentul dolosiv si
viclean al S.R.L. "Spirits and Distilled Trade", unde a activat Alexandru Platon,
cerand declararea nulitatii contractului de tranzactic semnat la data de 04
octombrie 2019, considerand ca acesti bani urmau a fi alocati ca ajutor pentru
cheltuielile de Tnmormantare.

Prin urmare, in cazuri de deces in accident de munca, angajatorul trebuie
pe langa compensarea cheltuielilor de Tnmormantare sa repare si prejudiciul
material, si moral, in cazul de fata prejudiciul material constd in achitarea
indemnizatiei unice pentru deces in accident de munca, conform art. 18 alin. (2)
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al Legii nr. 186 din 2008. Tinand cont de faptul ca decedatul avea o varsta
inaintata, urmand a fi achitata si o compensatie minima garantata, indemnizatia
unica, ce ar fi egala cu suma salariilor medii anuale pe 10 ani.

Astfel, au afirmat reclamantii ca, pentru calcularea indemnizatiei unice,
salariul mediu anual al accidentului se determind pentru perioada de decontare de
doi ani. La determinarea salariului mediu anual al angajatului, caruia i s-a stabilit
pierderea capacitatii de munca sau care a decedat, pentru calcularea cuantumului
indemnizatiei unice lunile in care accidentatul nu a lucrat sau a lucrat un numar
necomplet de zile din motiv de boald, concediere sau din alte motive, prevazute
de legislatia Tn vigoare, se exclud din calcul si se inlocuiesc cu alte luni imediat
premergatoare.

Respectiv, au considerat reclamantii ca, paratul S.R.L. ,,Spirits and
Distilled Trade” este obligata sa examineze cererea de plata a indemnizatiei unice
si sa 1a decizia respectiva in termen de cel mult o luna din ziua depunerii cererii
si a tuturor documentelor aferente. Potrivit extrasului din contul salarial al
decedatului, Alexandru Platon are lucrate 24 luni.

Tn rezultat, pentru a afla suma totald a indemnizatiei unice pentru deces in
accident de munca urmeaza sa se adune 24 luni in urma lunii decesului, apoi se
imparte la 24 si se afla salariu mediu lunar, care se inmulteste la 12 salarii medii
anuale si se inmulteste la perioada minima garantata, salariu pe minimum 10 ani
a decedatului, deoarece ultimul la momentul decesului avea varsta de 59 ani.

Adunand salariul decedatului pentru 24 luni, se acumuleaza suma de 52
894 lei si 65 de bani/24=2203 lei si 94 de bani, salariu mediu lunar, care este
inmultit la 12 = 26 447 lei si 28 de bani - salariu anual si inmultit la 10 ani, se
obtine suma de 264 472 lei si 80 de bani, ca indemnizatie unica pentru deces, ce
datoreaza paratul familiei persoanei decedate.

Reclamantii, Andrei Platon, Tatiana Girlean si Vera Platon au solicitat
anularea contractului de tranzactie din 04 octombrie 2019, semnat de parat si
reclamantii Tatiana Girlean si Vera Platon pe motiv de dol, incasarea din contul
S.R.L. ,,Spirits and Distilled Trade" a indemnizatiei unice pentru deces 1n
accident de munca in suma de 264 472 lei si 80 de bani in mod solidar n contul
lui Andrei Platon, Tatiana Girlean, Vera Platon, precum si repararea prejudiciului
moral prin incasarea din contul paratului, in contul reclamantilor a unei
compensatii in marime a cate 150 000 lei pentru fiecare reclamant, iar in total
incasarea sumei in marime de 450 000 lei, precum si Tncasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial.



S-a declarat nul contractul de tranzactie incheiat la 04 octombrie 2019 intre
S.R.L. ,,Spirits and Distilled Trade" cu Vera Platon si Tatiana Girlean;

S-a incasat din contul S.R.L. ,,Spirits and Distilled Trade" indemnizatia
unica pentru deces in urma accidentului de munca in suma de 264 472 lei si 80
de bani n beneficiul lui Andrei Platon, Tatiana Girlean si Vera Platon;

S-afincasat din contul S.R.L. ,,Spirits and Distilled Trade" in beneficiul lui
Andrei Platon, Tatiana Girlean si Vera Platon, a cate 35 000 lei pentru fiecare, in
total suma de 105 000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral;

S-a incasat din contul S.R.L. ,,Spirits and Distilled Trade" taxa de stat Tn
beneficiul statului in suma de 11 084 lei si 18 bani.

In rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre apelantul S.R.L. ,,Spirits and Distilled Trade”, si a fost
mentinuta hotararea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia dati de
prima instanta privind admiterea actiunii, urmeaza a fi mentinuta, ca fiind legala
si corectd, constituind rezultatul examinarii in ansamblu a tuturor probelor
anexate prezentei cauze.

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a fost admisad cererea
depusa de catre reprezentantul recurentului S.R.L. ,Distileria Bulboaca”,
avocatul Tinca Bodiu cu privire la suspendarea executdrii deciziei din 16
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu dispunerea suspendarii executarii
deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, pina la judecarea cererii
de recurs.

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca, la 15 aprilie 2020, Andreli
Platon, Tatiana Girlean si Vera Platon, au depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva S.R.L. ,,Spirits and Distilled Trade”, intervenienti accesorii Alexandru
Bodrug, Gheorghe Bezerdic cu privire la declararea nula a contractului de
tranzactie, incasarea indemnizatiei unice de deces in accident de munca si
repararea prejudiciului moral.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, Alexandru Platon, a fost sotul
reclamanei Vera Platon si tatal reclamantilor Andrei Platon si Tatiana Girlean, a
activat in cadrul S.R.L. ,,Spirits and Distilled Trade”, detindnd functia de
tractorist, fapt confirmat prin contractul individual de munca nr. 04M din 04
ianuarie 2016 si fisa de post nr. 11.

Astfel, potrivit procesului-verbal nr. 20 din 29 noiembrie 2019 privind
cercetarea accidentului de munca, ntocmit de catre Inspectorul de munca al
Directiei Siguranta Ocupationala din cadrul Agentiei Nationale Pentru Siguranta
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Alimentelor, la data de XXX, aproximativ intre orele 16.00 -17.30 pe teritoriul
sectorului de transport al S.R.L. ,,Spirits and Distilled Trade", a avut loc
accidentul de munca, soldat cu decesul lui Alexandru Platon.

Colegiul a constatat ca, accidentul a avut loc in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, iar procesul-verbal nr. 20 din data de 29 noiembrie 2019
privind cercetarea accidentului de muncd, nu a fost contestat si nu s-au facut
obiectii asupra acestuia de catre S.R.L. ,,Spirits and Distilled Trade", respectiv
angajatorul, care a fost recunoscut vinovat de producerea accidentului de munca,
urmeaza sa suporte consecintele.

De asemenea, Colegiul precizeaza ca, prima instantd corect a calculat
cuantumul indemnizatiei unice ce urmeaza a fi achitata de angajator in rezultatul
decesului lui Alexandru Platon, ce constituie suma in marime de 264 472 lei si
80 de bani, care a fost calculata dupa cum urmeaza: salariul mediu lunar pentru
aceasta perioada, fiind de 2203 lei si 94 de bani, iar salariul anual constituind
suma de 26 447 lei si 28 de bani. In cele din urma, salariu mediu pentru 10 ani,
al angajatului decedat Alexandru Platon, constituie suma de 264 472 lei si 80 de
bani.

La fel, potrivit materialelor dosarului sa constatat ca, la data de 04
octombrie 2019, intre S.R.L. "Spirits and Distilled Trade" si reclamantii Vera
Platon si Tatiana Girlean a fost semnat un contract de tranzactie prin care au
convenit achitarea sumei de 40 200 lei de catre angajator, care acopera orice plati,
despagubiri morale sau materiale, venit ratat al succesorilor in urma decesului
angajatului Alexandru Platon in rezultatul accidentului la locul de munca.

Invocand reclamantii ca, au fost dusi Tn eroare prin comportamentul
dolosiv si viclean al S.R.L. "Spirits and Distilled Trade", unde a activat Alexandru
Platon, cerand declararea nulitatii contractului de tranzactie semnat la data de 04
octombrie 2019, considerand ca acesti bani urmau a fi alocati ca ajutor pentru
cheltuielile de inmorméntare.

La caz, Colegiul civil considera ca, prima instanta corect a ajuns la
concluzia de a declara nul contractul de tranzactie incheiat la 04 octombrie 2019
intre S.R.L.,,Spirits and Distilled Trade" si Vera Platon, Tatiana Girlean, ca fiind
unul vadit abuziv.

La 27 mai 2021, reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Distileria Bulboaca”,
avocatul Tinca Bodiu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 16 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei instantei de apel, emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii, ca
fiind neintemeiata si ilegala.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de judecati la examinarea
cauzei nu a constatat just si a dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
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de atdt, nu a examinat cauza sub toate aspectele si nu a stabilit cu certitudine
raportul juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale,
dar fard a demonstra prin careva probe, incédlcarea sau aplicarea eronata de catre
instantele de judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 16 februarie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 27 mai 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea si receptionarea copiei deciziei
integrale participantilor la proces la 19 aprilie 2021, prin intermediul oficiului
postal, conform scrisorii de insotire (f.d.153), insa careva date ce ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc. Astfel, recursul
este declarat Tn termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecétori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 04 iunie
2021 instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 165).

Prin referinta depusa la 21 iunie 2021, reprezentantul intimatilor Andrei
Platon, Tatiana Girlean si Vera Platon, avocatul Dumitru Codreanu au solicitat
de a considera recursul declarat de catre reprezentantul recurentului S.R.L.
,,Distileria Bulboaca”, avocatul Tinca Bodiu, ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul
recurentului S.R.L. , Distileria Bulboaca”, avocatul Tinca Bodiu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incédlcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului S.R.L. ,,Distileria Bulboaca”, avocatul Tinca Bodiu, nu se incadreaza
in temeiturile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
partii recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd 1n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute 1n art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in
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mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea
flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
S.R.L. ,,Distileria Bulboaca”, avocatul Tinca Bodiu.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Distileria Bulboaca”, avocatul
Tinca Bodiu, Tmpotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



