Dosarul nr. 2rac-176/21

Prima instanta: Judecatoria Strageni sediul central (jud. M. Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Natalia
Ursu (Verdes)

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Vielnax” impotriva intreprinzﬁtorului Individual ,,Ursu Natalia”, Nataliei
Ursu si Evdochiel Ursu cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a
penalitatii si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 3 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Natalia Ursu, Evdochia Ursu si Intreprinzitorul
Individual ,,Ursu Natalia”, reprezentati de avocatul Mihail Cucu si mentinuta
hotérarea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Straseni sediul central, prin care actiunea
a fost admisa partial

constata;:

La 13 noiembrie 2019, SRL ,,Vielnax™ a depus cerere de chemare in judecata
impotriva iI ,,Ursu Natalia”, Nataliei Ursu si Evdochiei Ursu cu privire la incasarea
datoriei, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 3 ianuarie 2017, intre SRL ,,Vielnax”, in
calitate de vanzator si i1 ,,Ursu Natalia”, in calitate de cumpadrdtor, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumpdrare, in baza cdruia vanzatorul S-a obligat sa livreze
produse alimentare, iar cumparatorul s-a obligat sa receptioneze marfa livrata si sa
achite pretul acesteia in termenele si conditiile stabilite de contract.

A mentionat reclamanta ca si-a indeplinit pe deplin obligatiile contractuale
asumate si in perioada 3 martie 2017 — 26 mai 2018, a efectuat livrari in suma de
299 658,50 de lei, fapt ce se confirma prin facturile fiscale semnate de ambele parti.

iI ,,Ursu Natalia” nu si-a executat in modul corespunzitor obligatia de plata,
achitand partial si cu intarziere doar o parte din pretul marfii receptionate, iar



adresarile verbale repetate in vederea stingerii datoriei au fost lasate fara atentia
cuvenita.

in vederea solutionrii litigiului pe cale amiabild, SRL ,,Vielnax” a expediat
in adresa paratilor pretentia din 10 octombrie 2019, fapt confirmat prin avizele de
receptie, solicitand achitarea datoriei si a sanctiunilor pecuniare, insd, obligatiunile
pecuniare nu au fost executate.

A precizat cd datoria restantd a I ,Ursu Natalia” constituie suma de
273 604,50 de lei.

Respectiv, deoarece paratii nu si-au onorat obligatiile asumate in baza
contractului, acestia urmeaza sa achite in temetul art. 942 Cod civil si dobanda de
intarziere in marime de 86 254,89 de lei, pentru perioada 19 martie 2017 —
25 octombrie 2019.

Reiesind din prevederile pct. 5.2. din contract, in temeiul art. 268, 947 Cod
civil si potrivit reglementarilor din Legea nr. 133/2018 privind modernizarea
Codului civil (in vigoare din 1 martie 2019), a evidentiat reclamanta ca este in drept
sa solicite plata penalitatii in marime de 496 552,06 de lei, pentru perioada
3 septembrie 2018 — 28 februarie 2019.

La fel, a indicat ca necesitatea atragerii in proces a coparatei Evdochia Ursu
este conditionata de prevederile pct. 5.5. din contract, potrivit caruia in caz de
neexecutare a obligatiilor contractuale de catre cumparator, fidejusorul va raspunde
solidar cu cumparatorul pentru executarea obligatiunilor nascute din contract.

De asemenea, a considerat necesara atragerea in proces si a Nataliei Ursu in
calitate de coparat, reiesind din prevederile art. 34 alin. (1) Cod civil si art. 14, pct. 1,
2 din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinders,
intrucat Natalia Ursu, careia 1i apartine II ,Ursu Natalia”, raspunde cu tot
patrimoniul sdu pentru obligatiile intreprinderii.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 7, 34, 775, 776, 858, 942,
947 Cod civil, art. 94, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar, de la {I,,Ursu Natalia”,
Natalia Ursu si Ursu Evdochia in beneficiul SRL ,,Vielnax™ a datoriei in marime de
273 604,50 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 86 254,89 de lei, a penalitatii
contractuale in marime de 496 552,06 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Strageni sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

Au fost incasate, in mod solidar, de la II ,,Ursu Natalia” si Evdochia Ursu in
beneficiul SRL ,,Vielnax” suma datoriei in marime de 273 604,50 de lei, dobanda
de intarziere in marime de 86 254,89 de lei, taxa de stat achitata la depunerea cererii
de chemare in judecata, proportional partii admise, in suma de 10 795,78 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 9 000 de lei.

in rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 3 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Natalia Ursu, Evdochia Ursu si 11 ,,Ursu Natalia”, reprezentati de
avocatul Mihail Cucu si mentinuta hotararea primei instante.



Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au stabilit ca potrivit contractului de vanzare-cumparare din 3 ianuarie 2017,
executarea obligatiei a fost garantatd de fidejusorul Evdochia Ursu, care si-a
exprimat acordul in acest sens, aplicand semnatura sa si prin urmare, achitarea
produselor livrate in conformitate cu conditiile contractului de vanzare-cumparare
de catre SRL ,,Vielnax” a fost garantata de catre fidejusorul Evdochia Ursu.

Astfel, au retinut instantele de judecata ierarhic inferioare ca creditorul este in
drept sa ceara executarea obligatiei (repararea prejudiciului) fie de la debitor, fie de
la fidejusor sau de la ambii concomitent, creditorul putand alege modalitatea
exercitdrii dreptului sdu si in acest sens, a fost constatatd temeinicia si legalitatea
pretentiilor inaintate si fatd de Evdochia Ursu.

Avand in vedere ca iI ,,Ursu Natalia” nu si-a onorat obligatiunile de plata
asumate Tn mod corespunzator, cu buna-credintd, la locul si in momentul stabilit,
prima instanta si instanta de apel au conchis asupra temeiniciei pretentiei de Incasare
de la 11 ,,Ursu Natalia” si Evdochia Ursu in beneficiul SRL ,,Vielnax™ a sumei de
273 604,50 de lei cu titlu de datorie contractuala.

in consecinta, fiind stabilit cu certitudine ca II ,,Ursu Natalia” nu a executat
obligatia de achitare a pretului marfurilor livrate, Evdochia Ursu garantand
executarea obligatiei, in calitate de fidejusor, prin urmare acestea urmeaza sa achite
creditorului fie dobanda de intarziere, fie penalitate, instantele de judecata ajungand
la concluzia de a incasa dobanda de intarziere in marime de 86 254,89 de lei, in rest,
cerinta cu privire la Incasarea penalitatii in marime de 496 552,06 de lei fiind
respinsa.

La 13 mai 2021, Natalia Ursu (Verdes) a declarat recurs impotriva deciziei
din 3 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele din materialele
cauzei ceea ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au solutionat gresit cauza apreciind
probele in mod arbitrar, luand 1n considerare si fiind apreciate doar cele prezentate
de intimata.

La 27 mai 2021, in adresa SRL ,,Vielnax” si Evdochiei Ursu a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de Natalia Ursu (Verdes), cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 194).

La 29 iunie 2021, Evdochia Ursu a depus referintd la recursul declarat de
Natalia Ursu (Verdes), considerand recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
SRL ,,Vielnax” sd-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
17 martie 2021 la adresa electronica a reprezentantului recurentei, avocatului Mihail
Cucu, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzeli
(f. d. 176).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 13 mai 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Natalia Ursu (Verdes), completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Ursu (Verdes), nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Asadar, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Mai mult ca prin decizia din 3 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
contestata cu recurs de cdtre Natalia Ursu (Verdes), a fost mentinutd hotararea din
30 iunie 2020 a Judecatoriei Straseni sediul central, prin care datoria a fost incasata,
in mod solidar, de la II ,Ursu Natalia” si Evdochia Ursu in beneficiul
SRL ,,Vielnax”, Natalia Ursu (Verdes), ca persoana fiind exonerata de raspundere
materiala.

Astfel fiind, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeazad ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Natalia Ursu (Verdes) urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Ursu (Verdes).
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



