Dosarul nr. 2rac-179/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediu Rezina (jud. I. Parii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Cooperativa de Consum din Rezina

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Centrului de Business si
Turism ,,Cricova Vin” Societate pe Actiuni impotriva Cooperativei de Consum din
Rezina cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Centrul de Business si Turism ,,Cricova Vin” Societate
pe Actiuni, casata hotdrarea din 13 august 2020 a Judecatoriei Orhei sediul Rezina
si emisd o noud hotarare

constata;:

La 24 aprilie 2020, CBT ,,Cricova Vin” SA a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Cooperativei de Consum din Rezina cu privire la incasarea
datoriet, a penalitdtii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd la 13 martie 2019 intre CBT ,,Cricova Vin”
SA, in calitate de vanzator si Cooperativa de Consum din Rezina, in calitate de
cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 79/2274, in baza
caruia vanzatorul s-a obligat sd vanda, iar cumparatorul s-a obligat sa cumpere pe
baza de comanda marfa in sortimentul, cantitatea, la preturile si conditiile indicate
in contract.

Potrivit pct. 5.2 din contract, achitarea pentru produsele livrate se va efectua
de catre cumparator in termen de 15 zile calendaristice din data receptionarii
produselor de catre cumparator, iar potrivit pct. 5.6, in cazul in care cumparatorul nu
va achita pana la data scadentei suma datoratd, acesta va achita vanzdtorului o
penalitate Tn marime de 0,5 % pentru fiecare zi de intarziere din suma restantei.

A precizat ca 1n cadrul executarii contractului, parata a acumulat datorii pentru
marfa cumparata in marime de 10 587,24 de lei.



In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, la 18 martie 2020,
CBT ,,Cricova Vin” SA a expediat n adresa paratei o somatie, prin care a solicitat
achitarea datoriei, comunicand si privind consecintele ce vor surveni in cazul
neonorarii obligatiunilor sale, nsa, datoria nu a fost achitata pana in prezent.

Avand 1n vedere prevederile pct. 5.6 din contract, a mentionat ca parata
urmeaza sa achite o penalitate in marime de 10 378,43 de lei.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 774, 858, 947, 1082, 1108
Cod civil, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Cooperativa de Consum din
Rezina in beneficiul CBT ,,Cricova Vin” SA a datoriei in marime de 10 587,24 de
lei, a penalitatii in marime de 10 378,43 de lei si a taxei de stat in suma de 628,97
de lei.

Prin hotararea din 13 august 2020 a Judecatoriei Orhei sediul Rezina, a fost
respinsa cererea de chemare 1n judecata depusa de CBT ,,Cricova Vin” SA impotriva
Cooperativei de Consum din Rezina cu privire la plata penalitatii contractuale, ca
fiind neintemeiata.

Prin hotdrarea suplimentard din 25 septembrie 2020 a Judecatoriei Orhei
sediul Rezina, a fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de
CBT ,,Cricova Vin” SA impotriva Cooperativei de Consum din Rezina cu privire la
incasarea datoriei, ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a retinut ca reclamantul a anexat
intru confirmarea pretentiei sale, doar factura din 30 noiembrie 2019, seria AAH
8467101, potrivit careia a furnizat paratei marfa in suma totala de 21 632 de lei, iar
alte facturi fiscale intru confirmarea datoriei indicate in actul de verificare privind
decontarile reciproce, nu au fost prezentate.

Totodata, prima instanta a stabilit ca parata a prezentat instantei trei ordine de
plata, ce confirma achitarea reclamantului a sumei totale de 15 000 de lei.

Astfel, reclamantul a probat faptul livrarii catre parata a marfii in suma totala
de 21 632 de lei, iar ultima a probat faptul achitarii sumei de 15 000 de lei.

Avand in vedere ca CBT ,,Cricova Vin” SA solicita incasarea datoriei de baza
in suma de 10 587,24 de lei, prima instantd a mentionat ca, efectuand calculul
matematic, se constata ca datoria respectiva nu este confirmata, or 21 632 de lei -
15 000 de lei, egaleaza cu 6 632 de lei.

Prin decizia din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de CBT ,.Cricova Vin” SA, casata hotararea din 13 august 2020 a
Judecitoriei Orhei sediul Rezina si emisa o noud hotarare, prin care au fost incasate
din contul Cooperativei de Consum din Rezina in beneficiul CBT ,,Cricova Vin” SA
suma de 10 378,43 de lei cu titlu de penalitate si cheltuielile de achitarea taxei de
stat proportional pretentiilor admise in suma de 628,97 de lei.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit ci potrivit
facturii fiscale din 30 noiembrie 2019 seria AAH 8467101, CBT ,,Cricova Vin” SA
a furnizat Cooperativei de Consum din Rezina marfa in suma totala de 21 632 de lei,
lar potrivit actului de verificare privind decontarile reciproce, se constata faptul ca



la data de 3 aprilie 2020, datoria Cooperativei de Consum din Rezina constituie suma
de 10 587,24 de lei.

Potrivit actului respectiv, Cooperativa de Consum din Rezina a acumulat doua
datorii scadente in marime de 3 955,24 de si 21 632 de lei, fiind transferat pe cont
suma de 15 000 de lei.

Prin urmare, suma datoriei de baza a intimatei, potrivit apelantului, constituie
suma de 10 587,24 de lei.

Instanta de apel a constatat ca in sedinta de judecata in prima instanta,
reprezentantul Cooperativei de Consum din Rezina a prezentat instantei un act de
verificare privind decontarile reciproce, potrivit caruia a fost transferata suma de
25 587 de lei, anexand si trei ordine de plata din 15 ianuarie 2020, 18 februarie 2020
si 24 februarie 2020, ce confirma transferarea sumei totale de 15 000 de lei.

Totodata, instanta de apel a mentionat cad potrivit contractului de vanzare-
cumpadrare din 13 martie 2019, Cooperativa de Consum din Rezina trebuia sa achite
pretul marfii cumpadrate in termen de 15 zile din data receptiondrii produselor
cumparate, indicata in factura fiscala, adica, factura din 30 noiembrie 2019 urma a
fi achitata pana la data de 15 decembrie 2019, insa, conform actului de verificare a
decontarilor reciproce si a ordinelor de plata prezentate de catre parata in instanta de
fond, se demonstreaza ca aceasta a achitat suma datorata cu intarziere, la 15 ianuarie
2020, 18 februarie 2020, 24 februarie 2020, 15 aprilie 2020 si 3 iunie 2020, fapt
pentru care, conform pct. 5.6. din contract si art. 947 alin. (1) Codul civil, a fost
calculata si Tnaintata penalitatea contractuala in marime de 10 378,43 de lei, pentru
intreaga perioada de intarziere.

Astfel, dat fiind cd intimata nu si-a executat obligatia de restituire a datoriei
in termenul indicat 1n pretentie (somatic) apelanta este indreptatita legal sa pretinda
si o0 penalitate de intarziere pentru toatad perioada de intarziere in suma de 10 378,43
de lei.

La 18 mai 2021, Cooperativa de Consum din Rezina a declarat recurs
impotriva deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinadu, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instante de apel si emiterea unei noi
decizii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

A precizat ca despre faptul ca hotararea primei instante a fost atacata cu apel
de catre CBT ,,Cricova Vin” SA, Cooperativa de Consum din Rezina nu a fost citata
legal.

In adresa Cooperativei de Consum din Rezina nu a fost expediati copia
decizia instantei de apel, nicio citatie despre data, ora sedintei de judecatd la Curtea
de Apel.

A mentionat cd reprezentantul Cooperativer de Consum din Rezina a facut
cunostintd decizia contestata la 29 aprilie 2021, in baza cererii depusa la Judecatoria
Orhei sediul Rezina.

Totodata, a evidentiat ca 1n aceastd perioada dificila pentru toti, generate de
pandemia COVID-19, activitatea unitatilor de alimentatie publica din cadrul
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Cooperativei de Consum din Rezina a fost suspendata in baza Hotararii Comisiei
Nationale Extraordinare de sandtate Publica de la 15 martie 2020 pana la 15 iulie
2020.

Cu atat mai mult, Cooperativa inregistreaza datorii la achitarea impozitelor
fata de buget in suma totala de peste 223,5 mii lei, iar penalitatile calculate de
CBT ,,Cricova Vin” SA pentru perioada de pandemie nu sunt reale.

La 7 iunie 2021, in adresa CBT ,,Cricova Vin” SA a fost expediatd copia
cererii de recurs depusa de Cooperativa de Consum din Rezina, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 97).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 22 martie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 85), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Tot actele cauzei atesta cd copia deciziei recurate a fost expediatd la 24 martie
2021 si la adresa electronicd a reprezentantului recurentei, administratorului
Margareta Ursu, ceea ce se atestd prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele dosarului (f. d. 86).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 18 mai 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Cooperativa de Consum din
Rezina, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cooperativa de Consum din
Rezina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
deoarece nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Pe de alta parte, nu constituic temei de a declara admisibil recursul
Cooperativei de Consum din Rezina nici argumentul precum ca Cooperativa de
Consum din Rezina nu a fost citata legal despre examinarea cauzei in instanta de
apel.

Si asta deoarece, materialele dosarului atesta indubitabil ca citatiile pentru
sedintele de judecatd in instanta de apel pentru data de 26 noiembrie 2020 ora 11:00
si 21 ianuarie 2021 ora 11:00 au fost expediate la adresa electronica a
reprezentantului Cooperativei de Consum din Rezina, administratorului Margareta
Ursu — coprezina@mail.ru, ceea ce se confirma prin extrasul din posta electronica
(f. d. 71, 73), fapt ce nu a fost contestat de catre recurenta.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).
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In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Cooperativa de Consum din Rezina urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Cooperativa de Consum din
Rezina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



