Dosarul nr. 2rac-180/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Brodetchi” si de avocatul Ion Leca in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Brodetchi”

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Brodetchi”, reprezentata de avocatul Ion Leca impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Regia Apa Canal-Orhei” cu privire la anularea facturii fiscale

impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Brodetchi”,
reprezentatd de avocatul Ion Leca si mentinutd hotararea din 19 octombrie 2020 a
Judecdtoriei Orhei sediul central, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 17 decembrie 2019, SRL ,,.Brodetchi”, reprezentata de avocatul Ion Leca a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” cu
privire la anularea facturii fiscale.

In motivarea actiunii a invocat ci la 18 iulie 2016, intre SRL ,,Brodetchi” si
SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” a fost incheiat contractul de prestare a serviciilor de
alimentare cu apa potabild, de canalizare si epurare a apelor uzate.

La 5 iulie 2019/30 1unie 2019, in adresa consumatorului SRL ,,.Brodetchi” a
parvenit spre plata factura fiscala seria nr. EAA000475160 privind achitarea pentru
serviciu de canalizare si epurare a apelor uzate in volum de 4016,00 m3, in sumai de
202 406,40 de lei.

A comunicat SRL ,Brodetchi” ca detine mai multe obiecte de comert si
restaurante, genurile de activitate fiind destul de diverse, inclusiv fabricarea painii
si a produselor de patiserie, fabricarea macaroanelor si produselor analoage,
comertul cu amanuntul in magazinele nespecializate si altele, precum si deservirea
cu produse alimentare a mai multor institutii publice, gradinite, scoli si spitalul
raional Orhei.



In vederea asigurarii activititii continue a intreprinderii, a incheiat cu
SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” contractul mentionat, cu instalarea contoarelor de apa
la toate obiectele intreprinderii, inclusiv si la obiectul din str. Soimarul 3 mun. Orhei,
unde intreprindereca are locul sau principal de producere pentru deservirea
institutiilor publice.

Dat fiind faptul ca intreprinderea SRL ,,Brodetchi” activeaza fara intrerupere,
din anul 1993, pe langa conducta de apa potabila pe care o furnizeaza parata, a mai
conectat o conducta de apa (in caz de avarie sau alte calamitati naturale) de la fantana
proprie, care se afla in aproprierea unitatii de producere din str. Soimarul 3
mun. Orhei, cu instalarea unui contor.

A precizat SRL ,,Brodetchi” ca mai mult de 90-95 % este asigurata cu apa
potabila din retea, folosind din fantana in jur la 5 %.

Cantitatea volumului de apd mentionata in factura fiscald, se refera la
conducta de apa conectata din fantana si s-a acumulat in urma defectarii contorului
de apa, care nu a fost verificat de catre furnizor de mai multi ani, contrar prevederilor
art. 24 din contractul de prestare a serviciilor de alimentare cu apa potabila, de
canalizare si epurare a apelor uzate, Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind
serviciul public de alimentare de alimentare cu apa si de canalizare si pct. 66 lit. k)
din Regulamentul cu privire la serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare,
aprobat prin Hotdrarea Consiliului de Administrare al ANRE nr. 271/2014 din
16 decembrie 2015.

A mentionat ca potrivit raportului de expertiza metrologica nr. 107 din 5 iulie
2019 al Institutului National de Metrologie, contorul de apa nu corespunde cerintelor
pct. 16 din NML 3-08-2017 si anume nu detine marcarea in care sa fie descrisi
parametrii tehnici si metrologici ai mijlocului de marcare.

Din aceastd cauza, contorul nu a putut fi acceptat pentru urmatoarea etapa de
efectuare a masurarilor.

A evidentiat cd la cererea prealabila adresatd SA ,,Regia Apa Canal-Orhei”
privind anularea facturii pentru apa potabild nefolosita de SRL ,,.Brodetchi”, parata
nu a reactionat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 329 Cod civil, art. 9, 13 din
Legea privind protectia consumatorilor.

A solicitat anularea facturii fiscale seria nr. EAA000475160 din 5 iulie
2019/30 iunie 2019, emisa de SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” privind achitarea pentru
serviciu de canalizare si epurare a apelor uzate in cantitate de 4016,00 m3, in suma
de 202 406,40 de lei.

Prin hotararea din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul central, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de RSL ,,Brodetchi”, reprezentatd de avocatul Ion Leca si mentinuta
hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut ca nu exista temei de anulare a facturii fiscale seria EAA nr. 000475160
din 7 iulie 2019/30 iunie 2019, emisa de SA ,,Regia Apa Canal-Orhei”.

Astfel, in urma verificarii metrologice de expertizd a contorului, initiata la
cererea SRL ,,Brodetchi”, a fost constatat cad contorul de apa nu corespunde
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cerintelor documentului normativ NML 3-08-2021, depasind limitele erorii relative
tolerate la debitul nominal (Q nom), tranzitoriu (Q t), minimal (Q min), fiind declarat
inutilizabil.

Prima instantd si instanta de apel au constatat ca, desi reclamatia
SRL ,,Brodetchi” s-a adeverit partial, or contorul de apd nu corespunde cerintelor,
rezultatele erorii relative obtinute au fost indicate cu semnul ,,-”, si anume debitul
nominal (Q nom) = - 3,26 %; debitul tranzitoriu (Q t) = - 29,53 %; debitul minimal
(Q min) = - 53,31 %, adica au aratat ca contorul a Inregistrat un volum mai mic de
apa, ce presupune o eroare in folosul consumatorului.

La 18 mai 2021, SRL ,,Brodetchi” a declarat recurs impotriva deciziei din
16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le ilegale si neintemeiate, deoarece instantele de judecata ierarhic
inferioare au aplicat eronat normele de drept material, fara a constata si elucida
obiectiv si pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei in
fond.

Cu referire la prevederile pct. 3 din Ordinul nr. 118 din 28 august 2017 cu
privire la aprobarea formularului tipizat de document primar cu regim special
,Factura fiscala”, a precizat ca la materialele cauzei se regaseste doar o copie a unui
exemplar de factura fiscald, care, pe langa faptul ca nu a fost examinata de instantele
de fond, este imposibil de determinat de pe care exemplar original a fost facuta, or
doar in raport cu aceasta se poate aprecia daca corespunde sau nu conditiilor de
valabilitate prevazute de lege.

De asemenea instantele de judecata ierarhic inferioare nu au verificat daca
obiectul litigiului - factura fiscald anexata la dosar nu a fost emisa electronic si daca
emitentul avea dreptul pentru tiparirea de sine statator a facturilor fiscale, or potrivit
legii acest drept se efectueaza in baza recipisei emise in forma electronica, in urma
depunerii de catre entitate a unei solicitari prin intermediul sistemului informatic
automatizat comanda on-line a formularelor tipizate.

Deoarece acest act nu este anexat in original, este cu neputinta de stabilit daca
este exemplarul furnizorului sau al beneficiarului, iar in situatia in care acest act
juridic reprezintd manifestarea de vointd exteriorizata de furnizor prin inaintarea
spre plata, instanta urma sa verifice nu doar cantitatea serviciilor prestate si valoarea,
dar si celelalte elemente de forma si continut, or furnizorul in calitate de monopolist
utilizand pozitia dominantd in zona trebuie sa respecte cu strictete legislatia,
drepturile si lebertatile consumatorilor, insd, instantele de judecata nu s-au expus in
aceasta privinta, deoarece nu 1-au verificat in sedinta de judecata.

A mai notat ca, desi a Tnaintat o cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ, instanta in scop de discriminare i-a incalcat acest drept,
I-a obligat sa achite taxa de stat, contrar prevederilor art. 85 alin. (1) CPC, cauza
nefiind examinata de un judecator specializat prin prisma art. 192 Cod administrativ.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont de prevederile art. 21
alin. (3) si 39 Cod administrativ, iar dispunerea judecarii cauzei contrar legii
reprezintd o incdlcare flagranta a accesului liber la justitie.



Astfel, contrar art. 9 alin. (2) CPC, instantele de judecata ierarhic inferioare
au organizat si desfasurat procesul contrar limitelor stabilite de lege.

Mai mult decat atat, nu a fost aplicata corect legea materiala, or actul juridic -
factura fiscala seria nr. EAA000475160 din 5 iulie 2019 emisa de intimata este lovita
de nulitate absolutd, intrucat a fost emis eronat si contrar Instructiunii privind
completarea documentului primar cu regim special ,,Factura fiscala”, lipseste rubrica
17 si nu are aplicatd semnatura olografa si stampila beneficiarului serviciilor pe
niciunul din exemplarele prevazute de lege, semnatura care este obligatorie.

Tot la 18 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, avocatul Ion Leca in
interesele SRL ,,Brodetchi” a declarat recurs impotriva deciziei din 16 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

A invocat ca prima instanta si instanta de apel nu au luat in consideratie ca
SA ,Regia Apa Canal-Orhei”, contrar prevederilor contractului de prestare a
serviciilor de alimentare cu apa potabila de canalizare si epurare a apelor uzate din
18 iulie 2016, nr. 64 , incheiat intre SA ,,Regia Apa Canal-Orhei” si
SRL ,,Brodetchi”, precum si a pct. 15 din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013
privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, nu a verificat
metrologic si nu a schimbat contorul defectat care nu scria corect datele furnizate de
intimata.

Prima instantd nu a luat in consideratie faptul ca explicatiile Institutului
National de Metrologie nu pot fi puse la baza unei hotarari a instantei de judecata.

Prima instanta a aplicat eronat legea materiala, confundand aceste explicatii
ale Institutului National de Metrologie cu un raport de expertiza judiciara, or in
hotarare este mentionat cd potrivit raportului de expertizd metrologicd a fost
constatat semnul ,,-”.

Instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd potrivit raportului de
expertiza extrajudiciard a Biroului Asociat de Expertiza Judiciard din 3 septembrie
2020 a fost constatat cd contorul de apd avizat din punct de vedere tehnic este
defectat.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au examinat obiectiv litigiul din
spetd, dat fiind faptul cd volumul de apa in cantitate de 4016 m® a fost chipurile
consumat nu de toate obiectele SRL ,,Brodetchi”, dar de un singur obiect din
mun. Orhei str. Soimarului 3, desi la materialele dosarului au fost anexate inscrisuri,
probe pertinente, prin care a fost demonstrat inversul.

La 7 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Regia Apa Canal-
Orhei” a depus referintd la recursul declarat de SRL ,Brodetchi”, solicitand
respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 24 martie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 178), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.



Tot actele cauzei atesta ca la 20 aprilie 2021, reprezentantul recurentei,
avocatul Ion Leca a facut cunostinta cu materialele dosarului, ceea ce se atestd prin
mentiunea aplicata pe cerere (f. d. 180).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 18 mai 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de SRL ,,Brodetchi” si de
avocatul ITon Leca 1n interesele SRL ,,Brodetchi”, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de SRL ,,Brodetchi” si de
avocatul Ion Leca in interesele SRL ,,Brodetchi”, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de SRL ,,Brodetchi” si de avocatul Ion Leca in interesele SRL ,,Brodetchi”
urmeaza a fi considerate ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Brodetchi” si de avocatul Ion Leca in interesele Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Brodetchi”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



