Dosarul nr. 2ra-954/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Ciocana (jud. I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Cotorobai)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Andrei
Bocan, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin si Vladislav Musteata

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Iurie Chitoroaga
impotriva lui Andrei Bocan, Dumitru Ursachi, Alexei Dudnicov si Vladislav
Musteata cu privire la constatarea nulitatii contractelor de vanzare-cumpérare

si la cererea reconventionala a lui Andrei Bocan impotriva lui lurie
Chitoroaga, Dumitru Ursachi, Vladislav Mustata si Alexei Dudnicov cu privire la
recunoasterea ca fiind cumparator de buna-credinta

impotriva incheierii din 26 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsd ca neintemeiata cererea inaintatd de Andrei Bocan cu privire la
dispunerea efectudrii expertizei grafoscopice

sl impotriva deciziei din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul declarat de Andrei Bocan si apelul declarat de Vladislav Mustata,
casatd partial hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecdtorier Chisindu sediul
Ciocana si n aceasta parte emisd o hotarare noua

constata;:

La 4 iunie 2014, Iurie Chitoroaga, reprezentat de avocatul Isai Chibac a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Andrei Bocan, Dumitru Ursachi, Alexeli
Dudnicov si Vladislav Musteata cu privire la constatarea nulitatii contractelor de
vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii a invocat ci dansul, impreund cu parintii Victor
Chitoroaga si Valentina Chitoroaga, si sora sa Stela Chitoroaga au participat la
privatizarea apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, devenind
proprietari a cate 1/4 cota-parte din imobil.

Dupa decesul tatalui Victor Chitoroaga, la XXXXX, dansul, Valentina
Chitoroaga si Stela Chitoroagd au mostenit cota acestuia in temeiul certificatului de
mostenitor legal din 11 ianuarie 2007.



A comunicat cd la XXXXX, Valentina Chitoroaga a fost identificata decedata
cu semne de moarte violenta, iar prin sentinta din 5 iulie 2013 a Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu, dansul a fost recunoscut vinovat si condamnat la 5 ani si 6 luni
inchisoare in baza art. 201* alin. (3) lit. ¢) Cod penal, raimasa in vigoare prin decizia
din 7 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

A relatat ca la XXXXX, in apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, a fost gasita decedata si Stela Chitoroaga.

Dupa pronuntarea deciziei din 7 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, a
aflat de la vecini ca persoane necunoscute au evacuat toate bunurile din apartament.

A precizat ca la 11 decembrie 2013, avocatul sau a obtinut copia contractului
de vanzare-cumparare din 6 octombrie 2010, autentificat cu numarul 128 de catre
notarul Natalia Malisenco, potrivit caruia Valentina Chitoroaga, Stela Chitoroaga si
dansul au instrainat apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX lui Alexei
Dudnicov, contractul fiind intabulat in Registrul bunurilor imobile la 21 noiembrie
2013.

A remarcat reclamantul ca nu a semnat un astfel de contract, iar potrivit
ordonantei din 26 decembrie 2013 a fost intentatd o cauza penald pe faptul dat,
urmadrirea penald fiind in curs de cercetare.

Conform raspunsului nr. 197 din 24 decembrie 2013, oferit de notarul Nelli
Pancova, ce detine arhiva notariald a notarului Natalia Malisenco, Se constatd ca
ultima nu a autentificat contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX nr. 128 din 6 februarie 2010.

La fel, conform raportului de expertiza nr. 2519/2520 din 4 aprilie 2014,
semnatura aplicatd din numele sau, lurie Chitoroaga, pe contractul de vanzare-
cumpadrare nr. 128 din 6 februarie 2010 nu-1 apartine.

Pe contract este aplicatd semnatura notarului public Natalia Malisenco.

In cadrul urmairirii penale a fost stabilit ci la 12 decembrie 2013, Alexei
Dudnicov a instrdinat apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX lui
Dumitru Ursachi, prin contractul de vanzare-cumparare nr. 5758 din 12 decembrie
2013, autentificat de notarul Adelina Florea.

Ulterior, la 23 decembrie 2013, Dumitru Ursachi a instrainat apartamentul
nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX lui Vladislav Musteata, prin contractul de
vanzare-cumparare nr. 5877 din 23 decembrie 2013, autentificat de notarul Adelina
Florea.

lar la 13 ianuarie 2014, Vladislav Musteata a instrainat apartamentul nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX lui Andrei Bocan, prin contractul de vanzare-cumparare
nr. 426 din 13 ianuarie 2014, autentificat de notarul Ludmila Beliban-Ratoi.

A indicat ca actualmente in apartamentul litigios locuiesc gazdasii.

A considerat ca actiunile paratilor privind instrainarea apartamentului de patru
ori in decurs de doar 1 luna, denota rea-credinta subiectilor acestor contracte.

Astfel, contractul de vanzare-cumparare nr. 128 din 6 februarie 2010 este
trucat, deoarece dansul nu si-a exprimat vointa si nu a semnat contractul de vanzare-
cumparare, corespunzator, este lovit de nulitate absoluta.

Prin urmare, aceeasi soarta o au si contractele ulterioare, care sunt subsecvente
primului act juridic.



Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 195, 199,207,217, 219, 220
Cod civil, art. 5, 7, 8, 39, 90, 94, 166, 174, 175 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea nuld a contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 128 din 6 februarie 2010, recunoasterea nuld a contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 5758 din 12 decembrie 2013, recunoasterea nuld a
contractului de vanzare-cumparare nr. 5876 din 23 decembrie 2013, recunoasterea
nuld a contractului de vanzare-cumparare nr. 426 din 13 ianuarie 2014 si evacuarea
paratului Andrei Bocan din apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

Prin hotararea din 16 februarie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, a
fost constatatd nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumpdrare a
apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX incheiat la 6 februarie 2010
intre Valentina Chitogoara, Iurie Chitoroaga, Stela Chitoroaga si Alexei Dudnicov,
autentificat la biroul notarului public Natalia Malisenco, inregistrat cu nr. 128.

A fost constatatd nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX incheiat la 12 decembrie 2013
intre Alexei Dudnicov si Dumitru Ursachi, autentificat la biroul notarului public
Adelina Florea, inregistrat cu nr. 5758.

A fost constatatd nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX incheiat la 23 decembrie 2013
intre Dumitru Ursachi si Vladislav Musteata, autentificat la biroul notarului public
Adelina Florea, inregistrat cu nr. 5876.

A fost constatatd nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumpdrare a
apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX incheiat la 13 ianuarie 2014
intre Vladislav Mustata si Andrei Bocan, autentificat la biroul notarului public
Ludmila Beliban-Ratoi, inregistrat cu nr. 426.

A fost dispusi restitutia civild prin incuviintarea IS ,,Cadastru” si radieze din
Registrul bunurilor imobile inscrierile privind dreptul de proprietate ale lui Andrei
Bocan, Vladislav Mustatd, Dumitru Ursachi si Alexei Dudnicov asupra
apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, inregistrat cu nr. cadastral
XXXXX, cu restabilirea drepturilor patrimoniale dupa Valentina Chitoroaga, Iurie
Chitoroaga si Stela Chitoroaga.

A fost dispusda evacuarea lui Andrei Bocan din apartamentul nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX.

Au fost incasate, In mod solidar, de la Andrei Bocan, Vladislav Mustata,
Dumitru Ursachi si Alexei Dudnicov in beneficiul statului taxa de stat in suma de
10 193,19 de lei si cheltuielile judiciare suportate de instantd, legate de citarea
partilor, in suma de 38,35 de lei, iar in total suma de 10 231,54 de lei.

Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Vladislav Mustata si cererea de aldturare la apel depusa de Andrei
Bocan, casatd hotdrarea din 16 februarie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau,
cu trimiterea cauzei la rejudecare In prima instantd, in alt complet de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instantd, Andrei Bocan a depus cerere
reconventionald impotriva lui lurie Chitoroaga, Vladislav Mustata, Dumitru Ursachi
si Alexei Dudnicov, intervenient accesoriu notarul public Ludmila Beliban-Ratoi cu
privire la recunoasterea ca fiind cumparator de buna-credinta.



In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca la 13 ianuarie 2014, a
procurat de la Vladislav Musteatda apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, contractul de vanzare-cumparare fiind autentificat de notarul public
Ludmila Beliban-Ratoi si inregistrat sub nr. 426.

A mentionat cd documentele au fost verificate de catre notar, careva
interdictii, sechestre pe apartamentul dat nu erau.

Mai mult, contractul dat a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”, organ de stat, care a verificat legalitatea
documentelor si a 1Inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil
nominalizat.

A subliniat ca nu a incalcat legislatia, a procurat legitim apartamentul in cauza,
prin urmare, este cumparator de buna-credinta.

La fel, a evidentiat ca din data procurarii apartamentului litigios si pana in
prezent, dansul locuieste Tn acest apartament, a facut reparatie si achitd toate
serviciile locativ-comunale.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 307, 310 Cod civil, art. 85,
166, 167, 172 CPC.

A solicitat sa fie recunoscut in calitate de cumparator de buna-credintd a
apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

Prin incheierea protocolard din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul
Ciocana, au fost atrasi in proces 1n calitate de intervenienti accesorii Emilia Prisacari
si Serviciul Fiscal de Stat.

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana,
a fost admisa actiunea inaintata de Iurie Chitoroaga.

A fost constatatd nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare
nr. 128 din 6 februarie 2010 a apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX,
incheiat intre Valentina Chitoroaga, lurie Chitoroaga, Stela Chitoroaga si Alexei
Dudnicov, autentificat la biroul notarului public Natalia Malisenco.

A fost constatata nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare
nr.5758 din 12 decembrie 2013 a apartamentului nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, incheiat intre Alexei Dudnicov si Dumitru Ursachi, autentificat la
biroul notarului public Adelina Florea.

A fost constatata nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare
nr.5876 din 23 decembrie 2013 a apartamentului nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, incheiat intre Dumitru Ursachi si Vladislav Musteata, autentificat la
biroul notarului public Adelina Florea.

A fost constatatda nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumpdrare
nr. 426 din 13 ianuarie 2014 a apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX,
incheiat intre Vladislav Musteata si Andrei Bocan, autentificat la biroul notarului
public Ludmila Beliban-Ratoi.

A fost dispusa restitutia civila prin Tncuviintarea Agentiei Servicii Publice,
IS ,,Cadastru” sa radieze din Registrul bunurilor imobile inscrierile privind dreptul
de proprietate ale lui Andrei Bocan, Vladislav Musteata, Dumitru Ursachi si Alexei
Dudnicov asupra apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, inregistrat
cu nr. cadastral XXXXX, cu restabilirea drepturilor patrimoniale dupa Valentina
Chitoroaga, Stela Chitoroaga si lurie Chitoroaga.



A fost dispusa dispus evacuarea lui Andrei Bocan, impreuna cu membrii
familiei sale, din apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

A fost respinsa actiunea reconventionala inaintata de Andrei Bocan, ca fiind
neintemeiata.

Au fost Incasate, Tn mod solidar, de la Andrei Bocan, Vladislav Mustata si
Dumitru Ursachi in beneficiul statului taxa de stat in suma de 10 193,19 de let si
cheltuielile suportate de instanta de judecatd in suma de 164,25 de lei, iar in total
suma de 10 357,44 de lei.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a constatat lipsa consimtamantului
din partea reclamantului Iurie Chitoroaga, or ultimul nu si-a manifestat
consimtamantul la semnarea contractului nr. 128 din 6 februarie 2010, indreptat spre
instrainarea apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, prin urmare, actul
juridic mentionat este fals, deoarece cauza contractului este falsa, Iurie Chitoroaga
neactionand in sensul nasterii drepturilor si obligatiilor derivate din tranzactia de
vanzare-cumpdrare, iar ca consecintd, constatarile implica nulitatea absolutd a
acestui contract.

Astfel, prima instanta, stabilind nulitatea contractului de vanzare-cumparare
nr. 128 din 6 octombrie 2010, autentificat de catre notarul Natalia Malisenco, pretins
a fi incheiat intre Valentina Chitoroga, Stela Chitoroga, Iurie Chitoroaga si Alexei
Dudnicov, a considerat ca urmeaza a fi desfiintate si actele juridice subsecvente, prin
declararea nulitatii lor, or anularea actului juridic initial atrage in mod indubitabil si
anularea actelor juridice subsecvente, nulitatea in cazul dat avand menirea de a
restabili situatia juridica a partilor, existentd la momentul incheierii contractului
contestat §1 opereaza nu numai pentru viitor ci si pentru trecut, cu efect retroactiv.

Cu referire la netemeinicia actiunii reconventionale, prima instanta a stabilit
ca Andrei Bocan, intentionand a cumpara un imobil, avea obligatia de a se informa
privitor la acel imobil daca existd cereri, pretentii de restituire, or numai prin
asemenea actiuni se dovedeste comportamentul onest, de buna-credintd, urmand a
se preocupa de a dobandi un bun cu privire la care nu existd niciun indiciu ca ar
putea exista vreun litigiu asupra acestuia.

Aceste actiuni ar fi un minim de diligente impuse de buna-credinta, pe care si
necesitatea de a asigura moralitatea circuitului civil le impune, or buna-credinta nu
poate fi asociatd decat unei conduite intru totul oneste, caracterizatd de interesul,
aceluia ce intentioneaza a dobandi un bun, de a afla situatia bunului procurat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Andrei Bocan si Vladislav
Mustata au contestat-0 cu apel.

Prin incheierea din 26 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
ca neintemeiata cererea inaintatd de Andrei Bocan cu privire la dispunerea efectuarii
expertizei grafoscopice.

Prin decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Andrei Bocan si apelul declarat de Vladislav Mustatd, casata partial
hotérarea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, in partea
incuviintarii Agentiei Servicii Publice, IS ,,Cadastru” si radieze din Registrul
bunurilor imobile inscrierile privind dreptul de proprietate al lui Andrei Bocan,
Vladislav Musteata, Dumitru Ursachi si Alexei Dudnicov asupra apartamentului
nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX, cu
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restabilirea drepturilor patrimoniale dupa Valentina Chitoroaga, Stela Chitoroaga si
Iurie Chitoroaga, si in aceasta parte emisd o hotarare noud, prin care a fost dispusa
restitutia civild prin repunerea partilor la pozitia initiala.

In rest, a fost mentinuti hotirarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci un efect al
nulitatii actului juridic este restitutia bilaterald (actiunea de repunere a partilor in
situatia initiald), astfel Tncat fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in
baza actului juridic nul.

Asadar, nulitatea actelor impune restitutia civila, ce urmeaza a fi efectuata prin
repunerea partilor in situatia initiala.

In spetd, insa, prima instanta a dispus restitutia civild prin incuviintarea
IS ,,Cadastru” si radieze din Registrul bunurilor imobile inscrierile privind dreptul
de proprietate al lui Andrei Bocan, Vladislav Musteata, Dumitru Ursachi si Alexei
Dudnicov asupra apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, cu
restabilirea drepturilor patrimoniale dupd Valentina Chitoroaga, Iurie Chitoroaga si
Stela Chitoroaga.

Prin urmare, a considerat instanta de apel cd se impune casarea hotararii in
partea respectiva si emiterea unei hotarari noi in aceasta parte, prin care sa se dispuna
restitutia civild prin repunerea partilor in pozitia initiald, cu obligarea IP ,,Agentia
Servicii Publice” sa radieze din Registrul bunurilor imobile inscrierile efectuate in
temeiul contractelor de vanzare-cumpdrare nule si sd restabileasca inscrierile
anterioare.

La 27 aprilie 2021, Andrei Bocan, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin a
declarat recurs impotriva deciziel din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si a decizia instantei
de apel, casarea incheierii instantei de apel de refuz in numirea expertizei
grafologice, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii initiale inaintata de
Iurie Chitoroaga si de admitere a actiunii reconventionale Tnaintata de el.

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel s-a expus in mod
superficial asupra argumentelor si criticelor invocate in cererea apel, deoarece nu a
dat apreciere argumentelor prezentate, expunandu-si motivarea deciziei printr-o
concluzie generalizata.

Hotararile contestate nu satisfac criteriile legalitdtii si temeiniciei unui act
judecatoresc, deoarece nu corespund prevederilor art. 239 s1 241 CPC.

La baza hotararii adoptate, prima instantd a pus raportul de expertiza
nr.2519/2510 din 4 aprilie 2014, prin care a fost stabilit ca semndtura lui Iurie
Chitoroaga din contractul de vanzare-cumparare nr. 128 din 6 februarie 2020, care a
fost efectuat neprofesional, ca proba este nul si efectuat contrar legii, or nu sunt
indicate in baza caror metodologii stiintifice, a caror acte normative si alte cerinte
prevazute de Legea cu privire la expertiza judiciard, a fost efectuata expertiza
mentionata.

A remarcat ca in prezenta cauza civila nu a fost efectuatd nicio expertiza, iar
expertiza nr. 2519/2510 din 4 aprilie 2014 a fost numita pe o alta cauza, unde dansul
nu a participat, nu a avut posibilitate de a da intrebari expertului, de a participa la
efectuarea expertizei si de a realiza si alte drepturi prevazute de lege, prin ce i-a fost
incalcat dreptul lui la expertiza.



Totodata, a specificat ca dosarul dat a fost clasat, deci si documentele din
dosar au devenit nule (ca clasate).

Asa categorii de dosare (privind anularea contractelor cu semnaturi false) pot
fi examinate numai in baza expertizelor efectuate legitim.

De aici reiese, ca pe cauza data, in mod obligatoriu, este necesar sa fie numita
o expertiza grafologica, expertiza data poate fi numita la orice etapa a examinarii
cauzei.

A mai notat ca asupra anumitor persoane, parti ale contractelor de vanzare-
cumparare a bunului imobil litigios nu au fost intentate careva dosare penale, in
special in privinta lui.

Mai mult, Iurie Chitoroaga nu poate fi mostenitor asupra averii mamei sale,
Valentina Chitoroagd, deoarece el a omorat-o, in legatura cu ce a fost condamnat cu
inchisoare si a ispasit pedeapsa, astfel, este mostenitor nedemn.

In decizia recurati instanta de apel era obligati si examineze toate motivele
apelului si sa se expuna asupra lor, ceea ce nu s-a facut.

La 7 mai 2021, Vladislav Musteatd a declarat recurs impotriva deciziei din
27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale inaintata de Iurie Chitoroaga si de
admitere a actiunii reconventionale Tnaintatd de Andrei Bocan.

in motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a casat partial hotirarea
primei instante, depasind vadit limitele apelurilor declarate de dansul si de Andrei
Bocan.

Instanta de apel a confirmat in totalitate pozitia primei instantei si @ conchis
ca potrivit art. 220 alin. (1) Cod civil (pana la 1 martie 2019), actul juridic sau clauza
care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel, insa, in
hotararea contestata nu se regaseste nicio trimitere la careva norma imperativa care
ar fi fost incalcata in prezenta speta.

La baza declararii nulitatii contractului de baza, instanta de apel a invocat
cateva prevederi legale privitoare la consimtamantul persoanei la incheierea unui act
juridic.

A considerat ca o astfel de pozitie este contrara legii, deoarece
consimtdmantul este reglementat in capitolul ,,conditii de valabilitate a actului
juridic” si nu la capitolul ,nulitatea actului juridic”, respectiv, punerea acestor
reglementari la baza declardrii nulitatii este lipsitd de suport juridic.

A evidentiat ca in legislatia unor state, lipsa consimtamantului este temei de
nulitate absolutda, dar in Codul civil (redactia anului 2002) asemenea prevedere
lipseste cu desavarsire.

Capitolul Il Cod civil ,conditii de valabilitate ale actului juridic”
reglementeaza despre nulitatea actului juridic, dar numai in contextul nerespectarii
formei scrise a actului juridic (art. 211 alin. (2) s1 213 alin. (1)).

Astfel, lipsa consimtdmantului, din punct de vedere legal, nu este temei de
nulitate, iar normele legale cu privire a consimtamant din Cod civil nu au un caracter
imperativ.

Prin urmare, atribuirea nerespectarii conditiilor de valabilitate la norme
imperative, la fel, nu are suport juridic.



Cu toate acestea, instanta de apel, sustindnd pozitia primei instante si-a
intemeiat hotararea de a declara nule contractele din spetd anume pe incalcarea
normelor imperative.

Avand la baza prevederile art. 216 alin. (1) Cod civil - actul juridic este nul in
temeturile prevazute de prezentul cod, lipsa consimtamantului nu este prevazuta ca
temei de nulitate.

Pentru recunoasterea nulitdtii contractului initial de vanzare-cumparare sau a
celor ulterioare, instanta de judecatd urma sa indice care temei concret prevazut de
Cod civil este aplicabil, dar aceasta conditie imperativa nu a fost indeplinita de
instantele de judecatd ierarhic inferioare.

A considerat recurentul ca prin hotararea primei instante si decizia instantei
de apel i-a fost incalcat dreptul la proprietate, care a fost dobandit asupra bunului
imobil in conditiile legii.

Atat prima instanta, cat si cea de apel nu au identificat niciun motiv Intemeiat
care ar fi afectat valabilitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 128 din
6 februarie 2010 si, respectiv, a putut determinat nulitatea acestui act.

La 14 mai 2021, in adresa lui Iurie Chitoroaga, Andrei Bocan, Dumitru
Ursachi, Alexei Dudnicov, Vladislav Mustata, Emiliei Prisacari, notarului public
Ludmila Beliban-Ratoi si Serviciului Fiscal de Stat a fost expediata copia cererilor
de recurs depuse de Andrei Bocan si Vladislav Musteatd, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisorile de insotire anexate
la materialele dosarului (f. d. 53, 55, 58).

La 4 iunie 2021, Andrei Bocan, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin a depus
referintd la recursul declarat de Vladislav Mustata, solicitdnd admiterea recursului.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursurilor, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 10 martie 2021 la adresa electronica a reprezentantului recurentului
Andrei Bocan, avocatului Valeriu Pelin si la adresa electronicd a reprezentantului
recurentului Vladislav Musteatd, avocatului Teodor Bordei, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 21 vol. III).

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 27 aprilie 2021 si respectiv, la 7 mai 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Andrei Bocan, reprezentat de
avocatul Valeriu Pelin si Vladislav Musteata, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Andrei Bocan, reprezentat
de avocatul Valeriu Pelin si Vladislav Musteatd, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
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declarate de Andrei Bocan, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin si Vladislav
Musteatd urmeaza a fi considerate ca inadmisibile.
In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Andrei Bocan, reprezentat
de avocatul Valeriu Pelin si Vladislav Mustata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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