Dosarul nr. 2ra—723/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. E. Culinca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE

14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Straisteanu Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratul
General al Politiei, Directia de Politie a municipiului Chisinau, Inspectoratul de
Politie al sectorului Botanica, municipiul Chisindu cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor de catre organele de drept si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Gheorghe Straisteanu, casata hotararea din 30
iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si emisa o noua hotarare de
admitere partiald a actiunii,

constata:

La 24 decembrie 2019, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratul
General al Politiei, Directia de Politie a municipiului Chisinau, Inspectoratul de
Politie al sectorului Botanica, municipiul Chisindu cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor de catre organele de drept si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Gheorghe Strdisteanu a mentionat cd, la 03 iulie 2019,
agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani al IGP, Stefan
Teleaga, a intocmit in privinta reclamantului procesul-verbal nr. MAI04671121 cu
privire la contraventie, aplicandu-i o sanctiune sub forma de amenda in marime de
1000 lei, in baza art. 104 Cod contraventional.

A afirmat ca la aceeasi data, a depus contestatie impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie, iar prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din
26 noiembrie 2019, contestatia a fost admisa, fiind anulat procesul-verbal, pe
motivul inexistentei faptei contraventionale.

Astfel, faptul fabricarii, falsificarii de catre ofiterul de politie Stefan Teleaga a
dosarului contraventional din 03 1ulie 2019 a fost constatat prin hotararea
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Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 26 noiembrie 2019, care a ramas
irevocabild prin necontestare.

A declarat cd printr-o hotarare judecatoreascd irevocabila, s-a stabilit ca
Gheorghe Straisteanu a fost tras la rdspundere contraventionala si sanctionat vadit
ilegal, contrar prevederilor Codului contraventional, prin falsificarea unui proces-
verbal cu privire la contraventie si alte decizii de sanctionare. Ca urmare, a fost
incélcat grav dreptul reclamantului de a nu fi tras la raspundere contraventionala
(penald), adicad un drept fundamental prevazut de Constitutia Republicii Moldova si
Conventia Europeana, fiind incdlcat si principiul prezumtiei nevinovatiei, incalcare
care cade sub incidenta art. 6 § 1 din Conventia Europeana.

A afirmat cd prejudiciu moral si material este n directd legdtura cu actiunea
ilegald a angajatului Inspectoratului National de Patrulare, care a actionat vadit
ilegal, ignorand intentionat prevederile legislatiei in vigoare.

A comunicat ca falsificarea in privinta reclamantului a procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI04671121 din 3 iulie 2019 si tragerea la raspundere
contraventionala (penald) contrar legislatiei in vigoare pentru o fapta pe care nu a
comis-0, i-a provocat daune morale si materiale irecuperabile.

A estimat marimea prejudiciului moral in suma de 5500 lei, pe care o considera
mai micd decat marimea sumelor oferite de Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului n cauze similare decise impotriva Moldovei, cauzat prin sentimente de
frustrare cauzate de caracterul ilegal al actiunilor Inspectoratului National de
Patrulare comise vadit contrar legislatiei.

A invocat ca are de suferit din cauza nenumaratelor ilegalitati comise in privinta
sa de catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare, prin falsificarea mai
multor dosare contraventionale (penale), urmarire secreta, ilegala, amenintari,
umilire, injosire, refuzul furnizarii informatiei solicitate, refuzul Inregistrarii
cererilor, plangerilor, actiuni care demonstreaza cd angajatii Inspectoratului
National de Patrulare intentionat actioneaza contrar legislatiei in vigoare.

A declarat ca are stari de anxietate, suferinte psihice, stresuri, nervi, griji,
afectare sufleteascd si spiritualda, oboseala, dificultati, demoralizare, descurajare,
cauzate de incertitudinea creata de angajatii Inspectoratului National de Patrulare.

In fata instantei de judecati a solicitat constatarea faptului incilcarii dreptului
sau de a nu fi tras ilegal la raspundere contraventionald (penald) si Incdlcarea
principiului prezumtiei nevinovatiei; constatarea incalcarii dreptului la un proces
echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia Europeand, incalcare comisad prin
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04671121 din 03
iulie 2019 si aplicarea unei sanctiuni vadit ilegale, prin fabricarea, falsificarea
dosarului contraventional (penal) din 03 1iulie 2019; incasarea din contul
Inspectoratului de Politie Buiucani, Inspectoratul National de Patrulare, Directiei de
Politie a municipiul Chisindu si a sumei de 5500 lei cu titlu de prejudiciul moral
cauzat prin fabricarea, falsificarea dosarului contraventional din 03 iulie 2019 si
aplicarea in privinta reclamantului a unei sanctiuni contraventionale (penale)
intentionat ilegale.

Prin hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
actiunea inaintata de Gheorghe Straisteanu a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, deoarece n cadrul examinarii
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cauzei nu au fost constatate motive justificative, ce ar acorda reclamantului
posibilitatea de a-si valorifica dreptul sau la actiune in temeiul prevazut de legii
relevate. Or, reiesind din prevederile legale, in cauzele contraventionale se poate
pretinde repararea prejudiciului cauzat contravenientului doar in cazurile supunerii
ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale
a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata.

Prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel depusa de Gheorghe Straisteanu, casata hotararea din 30 iulie 2020
a Judecdtoriei Chisinau (sediul Centru) si emisa o noud hotarare de admitere partiala
a actiunii.

A fost constatd incalcarea dreptului lui Gheorghe Straisteanu la un proces
echitabil, prevazut la art. 6§1 CEDO.

A fost incasat din contul Inspectoratului General al Politiei Directia de Politie
a municipiului Chisinau in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe prejudiciul moral in
miarime de 500 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut in hotéararea sa ca, admiterea
contestatiei depuse de Gheorghe Straisteanu si respectiv anularea actelor Intocmite
in privinta acestuia, denotd faptul ca la momentul sanctionarii contraventionale a
reclamantului, agentul constatator nu a elucidat toate circumstantele cauzei si anume
faptul ca Gheorghe Strdisteanu era nevinovat in comiterea faptei imputate si in
consecinta, Gheorghe Straisteanu eronat a fost sanctionat, fiindu-i afectat dreptul la
prezumiia nevinovatiei. Astfel, anularea actelor privind tragerea la raspundere
contraventionald si sanctionarea reclamantului este o consecintd a constatarii, a
actiunilor incorecte ale agentului constatator, fiind o conditie respectata in sensul
antrenarii raspunderii autoritatii competente.

La 23 martie 2021, Inspectoratul General al Politiei, a contestat cu recurs
decizia din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului au invocat faptul ci instanta de apel la emiterea deciziei
a interpretat Tn mod eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 10
februarie 2021, astfel, se constata ca recurentul s-au conformat prevederilor legale
si a declarat recursul Impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.
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In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate Inspectoratul General al Politiei, nu pot duce la
admuisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Inspectoratul General al Politiei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
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Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Inspectoratul General al
Politiei.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



