Dosarul nr. 2ra-728/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, judecator — A. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE

14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bondarciuc Maria, prin
intermediual avocatului Lichii lana,

in cauza civila la cererea inaintatd de Bondarciuc Olesea in interesele minorilor
XXXXXXXXXX 51 XXXXXXXXXX, Nicic (Bondarciuc) Natalia si Bondarciuc
Ion cétre Inspectoratul Fiscal de Stat, persoand interesata Directia Asistentd Sociala
si Protectia Familiei Balti privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii
si constatarea faptului acceptarii succesiunii,

si cererea inaintatd de Bondarciuc Maria cdtre Bondarciuc Olesea, Nicic
(Bondarciuc) Natalia si Bondarciuc Ion privind constatarea faptului acceptarii
succesiunii,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Bondarciuc Maria, prin intermediual avocatului
Lichii lana, si mentinuta hotararea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central,

constata:

La 04 ianuarie 2019, Bondarciuc Olesea, in interesele minorilor
XXXKXXXXXX 51 XXXKXXXXXXX, Nicic (Bondarciuc) Natalia si Bondarciuc
lon s-au adresat in instanta de judecata cétre Inspectoratul Fiscal de Stat, persoana
interesata Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Balti, cu o cerere privind
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii si constatarea faptului acceptarii
succesiunii.

In motivarea cererii reclamantii au indicat ci, Bondarciuc Serghei a decedat la
XXXXXXXXXX 1in rezultatul unui accident, care a avut loc pe teritoriul regiunii
Cernauti, Ucraina. Dupa decesul lui a ramas patrimoniul succesoral - 1/4 din
apartamentul 2, situat pe str. XXXXXXXXXX, 19, m. Balti.

Bondarciuc Olesea a fost in relatii de casatorie cu Bondarciuc Serghei, casatoria
fiind desfacuta la XXXXXXXXXX. Din casatorie au doi copii minori:
XXXXXXXXXX, an,  XXXXXXXXXX, si XXXXXXXXXX, a.n.
XXXKXXXXXXX. Copiii minori sunt mostenitori dupa decesul tatalui lor. Copiii
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sunt la intretinerea reclamantei. Din cauza lipsei locuintei proprii, reclamanta
Bondarciuc Olesea este nevoita sa inchirieze spatiul locative, iar familia ei are
dificultdti materiale. Despre faptul cd sotul ei decedat avea o cota-parte in
apartamentul nr. 2 din str. XXXXXXXXXX, 19, m. Balti, ce constituie patrimonial
succesoral, a aflat in luna septembrie 2018. In interesele copiilor minori, intru
evitarea lezarii drepturilor lor, s-a adresat cu cerere 1n instanta de judecata si a
solicitat de a recunoaste motivul omiterii termenului de acceptare a succesiunii
intemeiat si de a prelungi acest termen.

Reclamanta Nicic (Bondarciuc) Natalia a indicat ca a incheiat casatoria cu
Bondarciuc Serghei la XXXXXXXXXX. La XXXXXXXXXX, s-a nascut fiica
XXXXXXXXXX, care a decedat impreuna cu sotul, in accidentul rutier in anul
2016. Ca sotie, este mostenitor dupa decesul sotului. In rezultatul accidentului rutier,
in care au decedat sotul si fiica, ea a primit leziuni corporale grave, timp indelungat
a primit tratament, a suportat cateva interventii chirurgicale. Pana in prezent
primeste tratamentul de reabilitare. Din cauza traumei creierului, starii precare de
sanatate, necesitatii tratamentului si reabilitarii, nu a putut sa se adreseze la timp
pentru a accepta mostenirea. Mai mult ca atat, despre faptul ca sotul decedat are o
cota-parte in apartamentul nr. 2 din str. XXXXXXXXXX, 19, mun. Balti, a aflat
doar in septembrie 2018. Considera ca motivul omiterii termenului de acceptare a
succesiunii este intermeiat si solicita sa fie prelungit.

Reclamantul Bondarciuc lon a invocat ca este tatdl defunctului Bondarciuc
Serghei, decedat la XXXXXXXXXX, fiind mostenitor de clasa I, este coproprietarul
apartamentului nr. 2 din str. XXXXXXXXXX, 19, mun. Balti. Astfel, la privatizarea
acestul apartament au participat: el, fosta sotie Bondarciuc Maria, feciorul decedat
Bondarciuc Serghei si fiica Bondarciuc Liudmila. Dupd decesul feciorului de facto
a acceptat mostenirea, se foloseste de averea succesorald, achita serviciile comunale,
este Tnregistrat in apartament, 1-a inmormantat pe fecior si a instalat monument pe
mormantul lui.

Reiesind din cele expuse, reclamantii au solicitat sa fie recunoscut intemeiat
motivul de omitere a termenului de acceptare a succesiunii de catre Bondarciuc
Natalia si de catre Bondarciuc Olesea (in interesele copiilor minori), ramase dupa
decesul lui Bondarciuc Serghei, decedat la XXXXXXXXXX 1in Dinovti,
Novoselitki, regiunea Cernauti, Ucraina, si anume a cotei-parti din apatamentul nr.
2 din str. XXXXXXXXXX, 19, m. Balti, si sa fie prelungit acest termen; sa fie
constatat faptul acceptarii de catre Bondarciuc Ion a averii succesorale, si anume a
cotei-parti din apatamentul nr. 2 din str. XXXXXXXXXX, 19, m. Balti, ramase dupa
decesul fiului Bondarciuc Serghei, decedat la XXXXXXXXXX in Dinovti,
Novoselitki, regiunea Cernduti, Ucraina.

Ulterior, reprezentantul reclamantului Bondarciuc lon, avocatul Nadejda
Pirlitanu, a depus o cerere privind concretizarea cerintelor, prin care a solicitat in
cererea depusd la p.1 a completa cerinta dupa cuvintele “si anume cota-parte in
apartamentul nr. 2 din str. XXXXXXXXXX, 19, mun. Balti” si cota-parte in lotul
de pamant cu nr.cadastral XXXXXXXXXX, cu suprafata de 0,0902 ha (31%),
amplasat pe str. XXXXXXXXXX, 19, m. Balti”; 1a p.2 al cererii a completa dupa
cuvintele “si anume a cotei parti in apartamentul nr. 2 din str. XXXXXXXXXX, 19,
m. Balti “si cota-parte in lotul de pamant cu nr.cadastral XXXXXXXXXX, cu
suprafata de 0,0902 (31%), amplasat pe str. XXXXXXXXXX, 19, m. Balti”.



La 16 septembrie 2019, avocatul Lichii lana, in interesele Mariei Bondarciuc, a
inaintat o cerere de constatare a acceptarii mostenirii legale prin intrarea in posesia
patrimoniului succesoral.

In motivarea cererii a invocat ca, potrivit Certificatului din 10 aprilie 2019, casa
de locuit din str. XXXXXXXXXX 19, ap. 2 din mun. Balti este amplasata pe lotul
de pamant cu suprafata de 0,0902 ha.

La 08 aprilie 2014, conform hotararii Consiliului mun. Balti nr. 2/28 din 27
martie 2014, a fost eliberat titlu pentru lotul de pamant pe numele lui Bondarciuc
Ion, Bondarciuc Maria, Bondarciuc Ludmila si Bondarciuc Serghei. Astfel,
Bondarciuc Serghei a fost coproprietar nu doar a cotei-parti din apartament, dar si a
lotului de pamant cu numarul cadastral 0300208207.

La XXXXXXXXXX, a decedat fiul Mariei Bondarciuc, Bondarciuc Serghei,
conform certificatului de deces 63-T, eliberat XXXXXXXXXX de catre OSC Balti.

Faptul ca, Bondarciuc Serghei, a.n. XXXXXXXXXX, este fiul Mariei
Bondarciuc, se atesta din certificatul de nastere seria IV nr. XXXXXXXXXX,
eliberat la XXXXXXXXXX.

Dupa decesul fiului Bondarciuc Serghei, reclamanta a acceptat mostenirea legala,
adica Y cota-parte din imobilul situat Tn mun. Balti, str. XXXXXXXXXX, 19, ap.
2, prin intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral, adica a continuat sa
locuiasca, sa intretina si sa achite serviciile comunale si impozitul pe bunul
imobiliar.

Astfel, conform prevederilor art. 1516 alin. (3) din Codul civil, Bondarciuc Maria
a acceptat mostenirea dupa decesul fiului sau, Bondarciuc Serghei, prin intrarea in
posesiunea a Y4 cotd-parte a patrimoniului succesoral ce 1i apartinea acestuia.
Acceptarea de catre Bondarciuc Maria a mostenirii prin intrarea in posesiunea
patrimoniului succesoral, se demonstreaza si prin faptul ca ultima are viza de
domiciliu in bunul imobil care face parte din averea sa succesorala, fapt demonstrat
atat prin Certificatul eliberat de Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”
Serviciul cadastral teritorial ,,Balti” la 17 ianuarie 2019, cat si prin inscrisul din
buletinul de identitate si prin faptul ca Bondarciuc Maria este coproprietara acestui
bun imobil.

Prin hotararea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis partial actiunea. S-a prelungit lui Nicic (Bondarciuc) Natalia termenul de
acceptare a succesiunii dupa decesul Iui Bondarciuc Serghei, decedat la
XXXXXXXXXX, cu 6 (sese) luni. S-a constatat faptul ca Bondarciuc lon a acceptat
mostenirea prin intrarea n posesiune a patrimoniului succesoral dupa decesul fiului
sau, Bondarciuc Serghei, decedat la XXXXXXXXXX, situat in mun. Balti, str.
XAXXXXXXXXX, 19, ap. 2. In rest, cererea inaintati de Bondarciuc Olesea, in
interesele  minorilor XXXXXXXXXX si XXXXXXXXXX, s-a respins ca
neintemeiatd. S-a admis cererea Tnaintatd de Bondarciuc Maria catre Bondarciuc
Olesea, Nicic (Bondarciuc) Natalia si Bondarciuc Ion privind constatarea faptului
acceptarii succesiunii. S-a constatat faptul cd Bondarciuc Maria a acceptat
mostenirea prin intrarea in posesiune a patrimoniului succesoral dupa decesul fiului
sau, Bondarciuc Serghei, decedat la XXXXXXXXXX, situat in mun. Balti, str.
XXXXXXXXXX, 19, ap. 2.

Prin decizia din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Bondarciuc Maria, prin intermediual avocatului Lichii lana, si
mentinuta hotararea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd constatarile primei instante
sunt corecte, iar concluziile expuse in hotarare sunt intemeiate. Astfel, instanta de
apel a confirmat ca a fost doveditd accepatrea succesiunii de catre paringii
defunctului Bondarciuc Serghei, prin intrarea in posesiunea patrimoniului
succesoral, precum si temeinicia omiterii termenului de acceptare a succesiunii de
catre Nicic (Bondarciuc) Natalia, din cauza starii de sanatate.

La 19 martie 2021, Bondarciuc Maria, prin intermediual avocatului Lichii lana,
a contestat cu recurs decizia din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-a invocat ca Bondarciuc Ion de fapt nu locuieste in imobilul
ce constituie masa succesorald si, Tn cosecin{d, nu a acceptat succesiunea prin
intrarea in posesiune a acestuia. Cu referire la pretentiile inaintate de Nicic
(Bondarciuc) Natalia, s-a indicat ca starea sa de sanatate nu a fost probata
corespunzator, precum si imposibilitatea de a se adresa notarului cu o cerere de
acceptare a succesiunii, in situatia in care ultima, in perioada de dupa decesul sotului
sau, s-a adresat cu cererei altor institutii de stat.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 12
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti si casarea partiala a hotararii din 13 decembrie
2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in partea admiterii pretentiilor lui
Bondarciuc Ion si Nicic (Bondarciuc) Natalia, cu pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotarari de respingere a acestor cerinte.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de
Bondarciuc Maria, prin intermediual avocatului Lichii lana este neintemeiat si
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 12
noiembrie 2020 si expediata participantilor la proces la 15 ianuarie 2021 (f.d. 245,
vol. 1), fiind receptionata de catre avocatul recurentei la 19 ianuarie 2021 (f.d. 248,
vol. ). Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 12
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 19 martie 2021, fiind
expediat prin posta la 17 martie 2021 (f.d. 16, vol. II), in conformitate cu art. 434
din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de Bondarciuc Maria, prin intermediual avocatului
Lichii lana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Bondarciuc Maria, prin
intermediual avocatului Lichii lana.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecétorul Svetlana Filincova,



Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



