Dosarul nr. 2ra-1067/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. I. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,ASito Direct”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Eduard Zgardan,
reprezentat de avocatul Radu Rusanovschi impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Asito
Direct” cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,ASito Direct” si mentinuta
hotdrarea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care
actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 10 iunie 2016, Eduard Zgardan, reprezentat de avocatul Radu Rusanovschi
a depus cerere de chemare in judecata impotriva CIA ,,Asito” SA, intervenient
accesoriu Stefan Strainu cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in rezultatul accidentului rutier care a avut
loc la 7 noiembrie 2015 in mun. Chisinau, a fost deteriorat automobilul sau de model
,Dacia Logan”, cu n/i XXXXX.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie seria nr. MAI 03 215787
din 7 noiembrie 2015, vinovat in producerea accidentului rutier si cauzarea
prejudiciului material a fost recunoscut Stefan Strainu, conducatorul automobilului
de model ,,Dacia Logan”, cu n/i XXXXX, care era posesorul politei de asigurare
obligatorie de raspundere civila, eliberata de catre CIA ,,Asito” SA.

A comunicat reclamantul ca, in urma accidentului rutier s-a adresat catre
CIA ,,Asito” SA cu cerinta de achitare a despagubirii de asigurare, prezentand in
acest sens actele intocmite de colaboratorii de politie rutiere ce vizeaza producerea
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accidentului si schemele locului accidentului, drept urmare, CIA ,,Asito” SA a
deschis dosarul de daune nr. 151917R1.

La 11 noiembrie 2015, a fost intocmit raportul de evaluare a pagubei
nr. 2625/11A, prin care a fost constatat ca in urma accidentului rutier prin
deteriorarea automobilului de model ,,Dacia Logan”, cu n/i XXXXX, a fost cauzat
un prejudiciu material in marime de 35 687,44 de lei.

Potrivit calculului CIA ,,Asito” SA, dansul a primit despagubire de asigurare
in marime de 15748 de lei, suma care In viziunea companiei de asigurare
corespunde cu prejudiciul care i-a fost cauzat prin deteriorarea autoturismului ce i
apartine.

A evidentiat ca la momentul primirii despagubirii de asigurare a informat
CIA ,,Asito” SA despre faptul ca nu este de acord cu calculul efectuat.

La 17 mai 2016, a depus o reclamatie la care a anexat actul de examinare a
mijlocului de transport auto nr. 2625/11A din 11 noiembrie 2015, solicitand
recalcularea sumei despagubirii de asigurare luand in considerare si actul anexat,
CIA ,,Asito” SA 1nsa a refuzat efectuarea recalculelor.

A remarcat ca CIA ,,Asito” SA este obligata sa 1i achite suma restanta in
marime 19 939,44 de lei (35 687,44 prejudiciul real cauzat — 15 748 de lei suma
achitata de catre parata = 19 939,44 de lei suma restanta).

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 28 din Legea cu privire la
asigurari nr. 414 din 22 decembrie 2016, art. 219 CPP, art. 4, 5, 39, 85, 166, 167
CPC.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul
sau a sumei de 19 939,44 de lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 800 de
lei costul expertizei, precum si a cheltuielilor de judecata.

La 20 octombrie 2018, Eduard Zgardan, reprezentat de avocatul Radu
Rusanovschi a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat
incasarea de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul sau a sumei de 24 203 de lei cu titlu de
prejudiciu material, a sumei de 726 de lei — taxa de stat si a sumei de 4 000 de lei —
cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

Au fost incasate din contul CIA ,,Asito” SA in beneficiul lui Eduard Zgardan
suma baneasca in cuantum de 24 203 de lei cu titlu de diferenta de despagubire de
asigurare, suma baneasca in cuantum de 2 126 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata
alcatuite din taxa de stat si costuri pentru expertiza judiciara.

In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SA ,,Asito Direct” si mentinutd hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare,
stabilind valoarea ramasa a automobilului ,,Dacia Logan”, cu n/i XXXXX, au luat
in considerare constatarile efectuate de catre CEI ,,Cexin” SRL, in baza raportului
de expertizad nr. 29 din 16 martie 2018, in care se identifica ca valoarea prejudiciului
constituie suma de 39 951 de lei, respectiv diferenta reprezinta suma de 24 203 de
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lei, reiesind din faptul cd CIA ,,Asito” SA a achitat lui Eduard Zgardan suma de
15 748 de lei.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca reclamantul este
in drept de a solicita despagubirea de asigurare de la parata, iar ultima este obligata
la plata acesteia.

La 18 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Asito Direct” a declarat
recurs impotriva deciziei din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante si a deciziei instantei
de apel, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata,
intoarcerea executdrii cu incasarea fortatd de la Eduard Zgardan in beneficiul
SA ,, Asito Direct” a sumei In marime de 24 203 de lei, a sumei de 2 126 de lei, in
total a sumei de 26 329 de lei, precum si a cheltuielilor de judecatd sub forma de
taxa de stat si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 4 000 de lei.

in sustinerea recursului a invocat ci Eduard Zgardan, contrar prevederilor
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 414/2006, neintemeiat s-a adresat catre SRL ,, Exauto
Plus” pentru examinarea repetatd a autovehiculului si evaluarea pretinselor pagube,
respectiv actele intocmite de SRL ,,Exauto Plus” nu pot constitui temei pentru
achitarea despagubirilor de asigurare si nu sunt opozabile SA ,,Asito Direct”.

A evidentiat cd actul de examinare intocmit de SRL ,Exauto Plus” la
11 noiembrie 2015, contravine procesului-verbal de constatare a daunelor din
11 noiembrie 2015 intocmit de asigurator.

Pretinsul raport de expertiza a fost intocmit in lipsa asiguratorului, respectiv
nu este opozabil si nu poate fi imputat SA ,,Asito Direct”.

Asadar, prioritate are procesul-verbal de constatare a daunelor din
11 noiembrie 2015, deoarece a fost intocmit conform prevederilor art. 21 din Legea
nr. 414/2006, fapt prevazut de pct. 47 din Hotararea Explicativa a Curtii Supreme de
Justitie nr. 11 din 16 decembrie 2013.

A mai notat ca potrivit materialelor cauzei autovehiculul de model ,,Dacia
Logan”, cu n/i XXXXX, este fabricat in anul 2005, adica la data accidentului avea
o varsta de 10 ani, respectiv nu pot fi aplicate preturile la piese noi din cataloage.

A precizat ca la 11 ianuarie 2016, intre CIA ,,Asito” SA si Eduard Zgardan a
fost incheiat un acord, prin care au stabilit cd despagubirea reald constituie suma in
marime de 15 748 de lei, acesta avand valoare de tranzactie de Tmpacare.

Mai mult, acordul din 11 ianuarie 2016, a fost executat, iar Eduard Zgardan a
acceptat executarea acestuia, fapt ce confirmd valabilitatea acordului reiesind din
prevederile art. 700 Cod civil.

Faptul ca Eduard Zgardan a efectuat careva inscriptii ca chipurile nu este de
acord cu suma nu afecteaza valabilitatea acestuia si irevocabilitatea acestuia.

Prima instantd neintemeiat a pus la baza hotararii raportul CEXIN din
16 martie 2018, desi raportul este intocmit cu incélcarea prevederilor art. 23 din
Legea nr. 414/2006.

La 7 iunie 2021, in adresa lui Eduard Zgardan si Stefan Strdinu a fost
expediata copia cererii de recurs depusd de SA ,,Asito Direct”, cu instiintarea despre



necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 215).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Eduard Zgardan si Stefan Strainu sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 1 martie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 200), fiind receptionata de recurenta la 17 martie 2021, ceea ce se atesta prin
stampila institutiei aplicatd pe scrisoarea de insotire a deciziei contestate, copia
careia este anexata la cererea de recurs (f. d. 209).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 18 mai 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Asito Direct”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Asito Direct”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SA ,,Asito Direct” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Asito
Direct”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



