Dosarul nr. 2ra-1023/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central: (Jud. S. Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: (Jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE
14 julie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul
recurentului Procuratura Generalad a Republicii Moldova, Alexandra Cotun,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Olga lonasco si
Alexandru Ionasco impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala si procuraturii,

Tmpotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Procuratura Generald a Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea
din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 31 mai 2018, Alexandru Ionasco si Olga lonasco au depus o cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu
Procuratura Generalda a RM, cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si procuraturii, si obligarea
procuraturii sa ceard scuze oficiale pentru faptul ca au fost supusi in mod ilicit la
urmarire penala.

In motivarea cererii de chemare in judecatd au indicat ca, la 08 iunie 2015,
de catre organul de urmarire penala a fost pornita cauza penala nr. 2015330302,
in baza elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. b),
c), d) din Codul penal.

Temei pentru pornirea urmaririi penale, a constituit plangerea cet.
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Gheorghe Ionasco, prin care ultimul a invocat ca in perioada 22 mai 2015 — 25
mai 2015, din odaia casei situate pe adresa: r-nul XXX, s. XXX, str. XXX, au
fost sustrase bunuri cu valoarea totala de 10 100 lei.

Tn rezultatul efectudrii pe cazul dat a actiunilor de urmarire penald, precum
si a actiunilor investigativ-operative, la 15 iunie 2015, pe prezenta cauza penala
a fost emisd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit In privinta lui
Alexandru Ionasco si ordonanta de recunoastere in calitate de banuit n privinta
Olgai lonasco.

Tot la 15 iunie 2015, ambii au fost audiati in privinta circumstantelor
cazului dat, dar nu au recunoscut vina, pledand nevinovati.

Pe parcursul urmaririi penale, reclamantii nu au putut dispune si folosi
dupa bunul sau plac si buna credinta, imobilul in care locuiesc, situat pe adresa:
r-nul XXX, s. XXX, str. XXX, deoarece le-a fost sigilata usa de catre Ofiterul de
urmarire penala.

In cadrul urmaririi penale, fiind efectuate un sir de actiuni de urmarire
penald, probe directe si obiective care ar confirma cu certitudine faptul sustragerii
bunurilor ce 11 apartin partii vatamate, de catre Alexandru Ionasco si Olga lonasco
- nu au fost dobéandite.

Ca urmare a acestui fapt, la 01 septembrie 2015, de catre Procurorul in
Procuratura r-lui Straseni, Vasile Golban, a fost adoptatd ordonanta de scoatere
de sub urmarire penald in privinta lui Alexandru Ionasco si Olga lonasco, din
motiv ca in actiunile acestora nu se intrunesc elementele infractiunii.

In acest sens, reclamantii au mentionat ¢4, in rezultatul actiunilor organului
de urmarire penala li s-a incalcat dreptul la un proces echitabil si anumite drepturi
si libertati constitutionale si interese legitime.

Totodata le-au fost cauzate suferinte psihice, care pot fi compensate cu o
suma de 10 000 lei, pentru fiecare.

Prin hotdrarea din 30 1unie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
actiunea a admisa partial. S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul Olgai Ionasco suma de 5000 lei cu titlu
de prejudiciu moral. S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Alexandru lonasco suma de 5000
lei cu titlu de prejudiciu moral. S-a obligat Procurorul sa aduca scuze oficiale in
numele statului Olgai Ionasco si al lui Alexandru Ionasco. In rest, actiunea a fost
respinsa.

La 28 iulie 2020, Procuratura Generala a RM a declarat apel impotriva
hotédrarii din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, solicitind
casarea integrald a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari
privind respingerea actiunii.

La 18 august 2020, prin intermediul postei electronice, Ministerul Justitiei

2



al RM, a declarat apel impotriva hotararii din 30 iunie 2020 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central, solicitdnd repunerea in termenul de depunere a apelului,
admiterea cererii de apel, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi
hotarari privind respingerea actiunii, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis cererea apelantului Ministerului Justitiei al RM, cu repunerea in termenul
legal de declarare a apelului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2020, au fost
respinse cererile de apel declarate de Ministerul Justitiei al RM si Procuratura
Generala a RM, si a fost mentinuta hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd prima instanta a
determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor
prezentate a dat apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotdrarea
este legald si intemeiatd, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale
a participantilor la proces.

Astfel, luand in consideratie circumstantele constatate din materialele
cauzei in raport cu normele legale aplicabile la caz, instanta de apel a remarcat
temeinicia solutiei primei instante, prin prisma faptului ca Alexandru Ionasco si
Olga Ionasco, sunt subiecti cu drept de sesizare a instantei de judecata prin prisma
dispozitiei art.3 lit.a) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, nr. 1545 din 25 februarie 1998, in conditiile in care
acestia au fost pusi sub invinuire, fiindu-le incriminata savarsirea infractiunii
prevazute de art.186 alin. (2) lit. b), ¢), d) din Codul penal, ulterior fiind scosi de
sub urmarire penalda din motivul lipsei in actiunile acestora a elementelor
infractiunii.

Suplimentar, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a relatat
ca, tinand cont de natura drepturilor lezate, de caracterul si gravitatea suferintelor
suportate, de statutul social al persoanei si de faptul ca reclamantilor/intimati le-
au fost incalcate drepturile constitutionale, ce au adus atingere demnitatii umane,
fiind supusi unor actiuni ilicite din partea organelor de urmarire penala,
manifestate prin invinuirea ilegala si aplicarea masurilor preventive mentionate
mai sus, suma de 5000 lei pentru fiecare, constituic o recompensa echitabila
pentru prejudiciul moral suportat, fiind suficientd pentru a aduce satisfactie
acestora.

La 14 mai 2021, reprezentantul recurentului Procuratura Generala a RM,
Alexandra Cotun, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 13 octombrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, repunerea in
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termenul de declarare a recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd instantele de judecatd au interpretat
eronat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei,
precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de judecata a normelor legale
aplicabile spetel.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 26 mai 2021 in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului
declarat, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Astfel, la 28 1unie 2021, intimatii Alexandru Ionasco si Olga Ionasco, au
depus referinta, prin care a solicitat declararea inadmisibila a recursului.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul constata ca recursul depus
de catre reprezentantul recurentului Procuratura Generala a RM, Alexandra
Cotun, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este un termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.
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270 al Codului de procedura civild, si nu contine nici o referire cu privire la fondul
recursului.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 13 octombrie 2020 a fost pronuntata
decizia Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, materialul probator atestda cu certitudine cd, copia deciziei
instantei de apel din 13 octombrie 2020 a fost expediata prin intermediul oficiului
postal in adresa participantilor la proces, inclusiv, Procuraturii Generale a RM, la
13 noiembrie 2020, (f.d. 30, Vol. 1), de asemenea, suplimentar, in aceeasi zi, 13
noiembrie 2020, a fost expediata si prin posta electronica, copia deciziei instantei
de apel, participantilor la proces, inclusiv, Procuraturii Generale a RM (f.d. 31,
Vol. I1).

Astfel, Colegiul invedereaza ca recurentului, i-a fost comunicata decizia
recurata, or, cu toate acestea, demonstrand o neglijenta a drepturilor procedurale,
a declarat recursul Tmpotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, abia la 14 mai 2021, in afara termenului legal prevazut de art. 434 din
Codul de procedura civild, ceea ce conditioneaza declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Colegiul remarca ca exigentele cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de
procedura civild, prevad ca omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o
singurd zi nu poate constitui o exceptie de la regula generala, specificand clar ca
este un termen de decddere si nu poate fi restabilit.

In acest context, se va reitera ca, indiferent de temeiurile invocate de citre
parti sau participantii la proces, in cazul in care existda dovada comunicarii
hotararii/ deciziei integrale, recursul declarat dupa expirarea termenului de doua
luni se considera inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la
art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele
ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul
de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereaza cd, prin prisma prevederilor
legale citate supra rezulta ca, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit,
daca persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe veridice, ce
confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, recursul a fost declarat abia la
14 mai 2021, in afara termenului legal prevazut, fard a indica vreun motiv
justificativ si fara anexarea probelor concludente si pertinente in vederea



argumentarii omiterii termenului legal, or, motivele invocate in cererea de recurs
sunt declarative si nu au un suport probator.

Aici este de remarcat ca, prin impunerea unor termene limitd in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a
justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Mai mult decat atat, potrivit informatiei publice a Portalului National al
Instantelor de Judecata, decizia instantei de apel din 13 octombrie 2020 a fost
plasata pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau, la 12 noiembrie 2020, respectiv,
participantii la proces, reiesind din principiul bunei-credinte, urmau sa manifeste
diligenta necesara intru exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului, la
intervale de timp rezonabile, fata de soarta dosarului vizat.

Tn acest context, circumstantele constatate supra, denotd ca nerespectarea
termenului de declarare a recursului se datoreaza in exclusivitate din vina
recurentului.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca, in conformitate cu art. 56 alin. (3)
din Codul de procedura civila, partile sunt obligate sd se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu buna-
credintd a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligatd la interval
rezonabil de timp sa manifeste diligentd si sd respecte termenele prevazute de
lege.

Colegiul noteaza cd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta a reiterat ca {ine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (cauza Van Harn
vs. Germania din 11 septembrie 2007), in spetd contestarea la timp a actului
judecatoresc.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, depusa de catre reprezentantul recurentului Procuratura
Generald a RM, Alexandra Cotun, la 14 mai 2021, nu se incadreaza in termenul
de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit,
ceea ce constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura
civila, de a considera recursul inadmisibil.

Colegiul retine ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a
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termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica rdimanerea irevocabila, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul mentioneazi hotdrdrea Curtii
Europene a Drepturilor Omului Tn cauza Ponomaryov vs. Ucraina din 3 aprilie
2008, unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infringe principiul securitdfii raporturilor
juridice Tntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal,
Colegiul ajunge la concluzia de a declara recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului Procuratura Generala a RM, Alexandra Cotun, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea reprezentantului recurentului Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, Alexandra Cotun cu privire la repunerea in termen a
recursului.

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul

recurentului Procuratura Generala a Republicii Moldova, Alexandra Cotun,
impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



