Dosarul nr. 2ra-1070/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul central (jud. V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primaria
sat. Congaz

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Chirill Statov Impotriva
Primarului sat. Congaz cu privire la recunoasterea nulitdtii contractelor privind
transmiterea in locatiune a incaperilor

impotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost admis apelul declarat de Chirill Statov, casata hotararea din 4 septembrie 2020
a Judecatoriei Comrat sediul central si emisa o hotdrare noud, prin care actiunea a
fost admisa

constata;:

La 24 ianuarie 2020, Chirill Statov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului sat. Congaz, intervenient accesoriu Consiliul sat. Congaz cu
privire la recunoasterea nulitatii contractelor privind transmiterea in locatiune a
incaperilor.

In motivarea actiunii a invocat ci la 31 ianuarie 2011 Consiliul sat. Congaz a
adoptat decizia nr. 30 cu privire la cererea lui Chirill Statov, prin care i-a fost permisa
acordarea 1n arenda, prin licitatie, a constructiei amplasate pe teritoriul fostei statii
de pompare din sat. Congaz str. Melinicinaia 1, nefolosita in procesul tehnic, pentru
o perioada indelungata.

La 11 martie 2011, in baza deciziei mentionate, comisia de licitatie a
desfasurat licitatia pentru transmiterea in locatiune a incaperilor amplasate in
sat. Congaz str. Melinicinaia 1, fiind Intocmite procesele-verbale nr. 1, nr. 2, nr. 3 si
nr. 4.

La 28 martie 2011, in temeiul actelor mentionate, intre dansul si Primarul
sat. Congaz au fost contractele privind transmiterea in locatiune a incaperilor nr. 1,
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nr. 2, nr. 3 si nr. 4 obiectul cdrora reprezinta transmiterea in locatiune a incaperilor
cu suprafata de 76,2 m? 18,6 m? 38,1 m? si 17,9 m? din sat. Congaz
str. Melinicinaia 1.

A considerat ca contractele mentionate contravin normelor imperative si
urmeaza a fi declarate nule.

Astfel, a reiterat ca potrivit deciziei nr. 30 din 31 ianuarie 2011 a Consiliului
sat. Congaz, obiectul licitatiei publice constituia 0 constructie din sat. Congaz
str. Melinicinaia 1.

Reiesind din prevederile art. 288 alin. (2), 290 alin. (1) si 321 alin. (2) Cod
civil, a evidentiat cd incaperile din constructia mentionatd din sat. Congaz
str. Melinicinaia 1, atat la momentul adoptarii deciziei nr. 30 din 31 ianuarie 2011 a
Consiliului sat. Congaz, cét si la momentul semnarii contractelor de transmitere in
locatiune a incdperilor, nu erau inregistrate in Registrul bunurilor imobile si prin
urmare, nu au putut constitui obiectul licitatiei publice.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 33-33, 38, 85, 166-167
CPC, art. 207, 216-217, 219-220, 288, 290, 321 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea nulitdtii contractelor privind
transmiterea in locatiune a incdperilor nr. 1, nr. 2, nr. 3 si nr. 4 din 28 martie 2011.

Prin hotéararea din 4 septembrie 2020 a Judecatoriei Comrat sediul central, a
fost respinsa actiunea.

In sustinerea solutiei emise, prima instantd a retinut ca fiind neintemeiat
argumentul reclamantului precum cd cauza actelor juridice este ilegala si ilicita,
luand in consideratie ca decizia Consiliului sat. Congaz si rezultatele licitatiei nu au
fost contestate, nefiind recunoscute ilegale si ilicite Tn modul stabilit de lege.

Prima instantda a mentionat cd lipsa in Registrul bunurilor imobile a
inregistrarii dreptului de proprietate asupra constructiei date in locatiune de catre
Primaria sat. Congaz, nu poate servi ca un temei suficient pentru recunoasterea
nulitdtii contractelor de transmitere in locatiune a incaperilor.

Prin decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de Chirill Statov, casata hotararea din 4 septembrie 2020 a Judecatoriei
Comrat sediul central si emisd o hotarare noua, prin care actiunea a fost admisa.

Au fost recunoscute nule contractele privind transmiterea in locatiune a
incaperilor nr. 1, nr. 2, nr. 3 si nr. 4 din 28 martie 2011 incheiate intre Chirill Statov
st Primarul sat. Congaz.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci potrivit
contractelor privind transmiterea in locatiune a incaperilor nr. 1, nr. 2, nr. 3 si nr. 4
din 28 martie 2011, in calitate de locator este indicata Primaria sat. Congaz, in
persoana primarului F. F. Mincu si in calitate de locatar Chirill Statov.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca in rubrica ,,locatarul” lipseste semnatura
locatarului Chirill Statov.

Astfel, Chirill Statov, ca parte contractuald nici personal, nici prin
reprezentant nu a semnat contractele privind transmiterea in locatiune a Incaperilor



nr. 1, nr. 2, nr. 3 si nr. 4 din 28 martie 2011, respectiv, lipseste vointa acestuia la
incheierea contractelor mentionate.

La 21 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Primaria sat. Congaz a
declarat recurs impotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel i mentinerea
hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat ci sunt neintemeiate concluziile instantei de
apel precum ca la rubrica ,,Jocatar” lipseste semnatura lui Chirill Statov.

Astfel, potrivit capitolului VI pct. 6.4 din contractele de locatiune ,,alte
clauze”, contractul este Intocmit 1n trei exemplare, cu fortd probanta egala, cate un
exemplar pentru fiecare din parti.

A subliniat ca in contractele de locatiune nr. 1, nr. 2, nr. 3 sinr. 4 din 28 martie
2011, ce se pastreaza la Primaria sat. Congaz, semnatura locatarului Chirill Statov
este.

In actele de predare-primire, ce sunt parte integrantd a contractelor de
locatiune, conform pct. 3.1, de asemenea, este semnatura lui Chirill Statov, fiul lui
Chirill Statov, faptul dat nu poate constata lipsa vointei locatarului.

Asadar, avand in vedere ca in contractele de locatiune nr. 1, nr. 2, nr. 3 sinr. 4
din 28 martie 2011 semnatura lui Chirill Statov, contractele mentionate sunt valabile.

La 24 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Chirill Statov a depus
referintd la recursul declarat de Primaria sat. Congaz, solicitand declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatad in
adresa partilor la 12 martie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 113), fiind receptionatd de Primaria sat. Congaz la 17 martie 2021, ceea ce se
atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 117).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 21 aprilie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Primaria sat. Congaz, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria sat. Congaz, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Primaria sat. Congaz urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primaria sat. Congaz.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



