Dosarul nr. 2ra-766/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, Judecator — L. Lavric
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — N. Budai, A. Malii, |. Muruianu

INCHEIERE
14 julie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Codreanu Grigore catre
Ministerul Justitiei al RM, Procuratura Generala a RM si Ministerul Finantelor al RM,
cu privire la repararea prejudiciului moral si material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2020, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM si mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 23 august 2018,

constata:

La 26 martie 2018, Codreanu Grigore a depus cerere de chemare in judecatd catre
Ministerul Justitiei al RM, Procuratura Generala a RM si Ministerul Finantelor al RM,
solicitand repararea prejudiciului material In suma de 40000 lei, cu titlu de cheltuieli
Suportate pentru tratament si a prejudiciului moral in marime de 100000 lei, cauzat prin
tragerea ilegala la raspundere penala.

In motivarea actiunii a indicat ci, a fost invinuit de organul de urmirire penala de
comiterea infractiunii prevazuta de art.320 alin.(2) din Codul penal — neexecutarea
intentionata sau eschivarea de la executarea de citre o persoand cu functie de
raspundere a hotararii judecatoresti, impiedicarea executdrii acesteia.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 august 2014, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2014 si decizia Curtii Supreme
de Justitie din 13 mai 2015, a fost achitat din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Astfel, fiind invinuit ilegal in savarsirea infractiunii prevazute de art.320 din Codul
penal, ceea ce i-a provocat suferinte fizice si psihice, reclamantul s-a adresat dupa
asistentd medicald, fapt ce se confirma prin bonurile de plata anexate la dosar, or, suma
de 40000 lei constituie o compensare a cheltuielilor suportate pentru tratament.

Cu referire la prejudiciul moral, a mentionat ca suma de 100000 lei constituie o
compensatie rezonabild pentru invinuirile ilegale si tergiversarea examinarii cauzei
penale.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 august 2018, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Codreanu Grigore.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in
beneficiul lui Codreanu Grigore, suma de 7000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
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prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiat.

La 03 septembrie 2018, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 august 2018, solicitind casarea hotararii
acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chigsinau din 03 decembrie 2020, s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 august 2018.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a desconsiderat argumentele reprezentantului
Ministerului Justitiei al RM, cu referire la faptul ca la materialele cauzei lipsesc probe
prin care actiunile organelor de urmarire penald si ale procuraturii ar fi fost declarate
ilegale, si a mentionat ca prin sentinta irevocabila a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 29 august 2014, Codreanu Grigore, a fost achitat din motivul lipsei
elementelor constitutive ale infractiunii.

Respectiv, instanta a considerat ca prin prisma sentintei respective, Codreanu Grigore
poate pretinde repararea prejudiciului cauzat, in temeiul prevederilor Legii nr.1545 din
25 februarie 1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In acelasi timp, instanta de apel a mentionat faptul ca Ministerul Justitiei al RM, nu a
demonstrat lipsa obligatiei statului de a repara prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
specificate in legea aplicabild cazului, pe cand, prin actiunile organelor de urmarire
penala, constatate la caz, s-a demonstrat ca reclamantului/intimat i-a fost cauzat
prejudiciu moral, situatie care just a fost elucidatd de prima instanta.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral incasat de prima instanta, Colegiul civil
a mentionat ca reiesind din gravitatea faptei penale incriminata lui Codreanu Grigore,
din durata urmaririi penale si durata examindrii cauzei penale in instantele de judecata
de toate nivelurile, din natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al
reclamantului, care la momentul intentarii cauzei penale exercita functia de sef al
Xxxxx, mun. Chisinau, suma de 7000 lei, constituie 0 despagubire rezonabila.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci argumente invocate in apel nu pot fi
retinute, deoarece acestea au fost combatute prin materialele cauzei, fiind reflectate
deplin in actul primei instante, punandu-se la baza cumulul de probe apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

La 01 februarie 2021, Ministerul Justitiei al RM a depus cerere de recurs, solicitand
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2020 si a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 august 2018, cu emiterea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, astfel concluziile instantei fiind in contradictie cu circumstantele pricinii. Aceste
incalcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita a litigiului.

Suplimentar, s-a specificat faptul ca, in spetd, nu au fost constatate temeiurile
prevazute la Legea nr.1545 din 25 februarie 1998, privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, or, la materialele cauzei nu exista niciun act
procedural definitiv si irevocabil al instantei de judecatd sau al organului ierarhic
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superior, prin care s-ar stabili ca fiind ilegale masurile procedurale intreprinse de
organul de urmdrire penala.

De asemenea, reprezentantul recurentului a invocat obligatia legala a organului de
urmdrire penald, de a porni urmadrirea penald in cazul in care existda o banuiala
rezonabild ca a fost savarsitd o infractiune sau in cazul in care a fost sesizat despre
savargirea unei infractiuni si de a efectua actiunile necesare in vederea constatarii faptei
penale si a persoanei vinovate, or, urmarirea penala are ca obiect colectarea probelor
necesare cu privire la existenta infractiunii si identificarea faptuitorului.

In context, reprezentantul recurentului a mentionat ci Codreanu Grigore nu a fost
atras ilegal la raspundere penald si nici nu a avut calitatea de condamnat, fiind doar
invinuit/inculpat in cadrul unui proces penal, in cadrul caruia au fost respectate toate
masurile procesuale necesare intr-o societate democratica, pentru a asigura lupta cu
criminalitatea, proportional anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul procesului.

In aceeasi ordine de idei, cu referire la compensarea prejudiciului moral,
reprezentantul recurentului a considerat ca instantele de judecata nu au tinut cont de
faptul ca Codreanu Grigore nu a probat faptul ca informatia privind invinuirea sa a avut
0 rezonanta in societate, a fost discutatd activ de catre societate si a avut un impact
negativ asupra sa, sau asupra pozitiei sale sociale in rezultatul actiunilor organului de
urmarire penald. Astfel, in prezenta speta, prejudiciul moral risca sa reprezinte o
obtinere a unor foloase necuvenite, dar nu 0 compensare legala.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2020, a
fost expediata participantilor la proces la 26 ianuarie 2021 (f.d. 141), insd probe cu
privire la receptionarea actului judecdtoresc nu au fost constatate.

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, cererea de recurs
inaintata de Ministerul Justitiei al RM, la 01 februarie 2021 (f.d.146), se considera in
termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, n raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM
este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere
sl nu poate fi restabilit.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
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recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolulut XXXVIII al din Codul de procedurd civild, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit.
f) din Codul de procedura civild, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedurd civila, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de apel. In acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta Tn mod
direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiatd in cererea de recurs
declaratd de Ministerul Justitiei al RM.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



