Dosarul nr. 2ra—770/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE

14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gutu Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Negru Tatiana
impotriva lui Gutu Victor cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si
a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admisa cererea de apel depusa de Gutu Victor si modificata hotararea din 30
lanuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) prin micsorarea sumei supuse
incasarii,

constata:

La 27 iunie 2018, Negru Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gutu Victor cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii depuse reclamanta a invocat ci, in luna septembrie a
anului 2012, a transmis lui Gutu Victor suma de 50 000 lei cu titlu de imprumut, cu
o intelegere verbala referitoare la achitarea unei dobanzi in marime de 10%/lunar,
adica 500 lei. Dat fiind faptul ca, intre parti exista o legaturd de prietenie, dar si
profitind de increderea insuflatd reclamantei, partile nu au intocmit o recipisa
privind acordarea imprumutului si dobanda stabilita.

In luna decembrie 2012, Negru Tatiana a transmis fiului lui Gutu Victor — Gutu
Denis suma de 20 000 lei cu titlu de imprumut.

In luna ianuarie 2013, Negru Tatiana a transmis lui Gutu Victor si suma de
100000 lei cu titlu de imprumut.

Toate sumele mentionate au fost transmise fard intocmirea unei recipise.

Pana in luna tunie 2013, paratul a achitat dobanda pentru sumele imprumutate
potrivit intelegerii dintre parti, adica: pentru perioada septembrie-decembrie 2012 a
achitat suma de 500 lei/lunar, iar pentru perioada ianuarie-iunie 2013 a achitat cate
1700 lei/lunar.

Invocand existenta problemelor financiare, incepand cu luna iunie 2013 Gutu
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Victor a rugat reclamanta sa-l astepte cu returnarea sumelor.

In luna februarie a anului 2014, Negru Tatiana a transmis lui Gutu Victor suma
de 70000 lei cu titlu de imprumut.

In perioada anilor 2013-2015, reclamanta a mai acordat paratului si sumele de
bani: 300 dolari SUA, 5000 lei, 7000 lei, 5000 lei, 8000 lei, 2000 lei, 1500 lei, 600
euro, 500 dolari SUA, 200 dolari SUA.

Din toate sumele Tmprumutate, paratul a restituit suma de 6000 lei. Astfel,
ultimul datoreaza suma de 1000 dolari SUA, 600 euro si 262500 lei.

Incepand cu anul 2016, Negru Tatiana a solicitat restituirea sumelor
imprumutate, insa cerintele sale au ramas fara executare. Gutu Victor nu recunoaste
faptul imprumutarii acestora, motivand cd nu au fost intocmite recipise privind
transmiterea banilor.

Astfel, la 30 martie 2017, Negru Tatiana a inregistrat in adresa Directiei de
Politie a mun. Chisinau sesizarea cu privire la atragerea la raspundere penala a lui
Gutu Victor in temetul art. 190 alin. (5) din Codul penal pentru intentia de insusire
a mijloacelor banesti, fara onorarea obligatiunilor de a le restitui.

Pretentiile sale se confirma prin doud inregistrari audio a discutiilor dintre
partile litigante purtate referitor la sumele imprumutate, dar pot fi demonstrate si
prin proba cu martori.

Din declaratiile facute de catre Gutu Victor la organul de politie la 08 noiembrie
2017 si 16 noiembrie 2017 rezultd cu certitudine faptul ca, ultimul recunoaste ca a
imprumutat de la Negru Tatiana suma de bani pentru constructia casei din sect.
Riscani, mun. Chisindu, si cd intre ei era o intelegere ca, Gutu Victor 1i va intoarce
banii cand va avea posibilitatea sau la cerinta ei. Insa, paratul nu recunoaste deplin
sumele ce au fost primite de la reclamanta cu titlu de imprumut.

Prin ordonanta procurorului Lupasco Artur din cadrul Procuraturii mun.
Chisinau, Oficiul Principal din 01 decembrie 2017, s-a refuzat inceperea urmaririi
penale din motiv cd, fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu clasarea
procesului penal in privinta lui Gutu Victor.

La 17 mai 2018, a expediat in adresa lui Gutu Victor reclamatie, prin care a
solicitat in mod repetat achitarea benevold, in termen de 3 zile, a datoriei si a
dobanzii de intarziere.

Pe langa sumele datorate, paratul este tinut si de obligatia de achitare a dobanzii
de intarziere, calculata pentru perioada cuprinsa intre 30 martie 2017-21 mai 2018.

Pe cale de consecintd in instanta a solicitat incasarea datoriei in marime de 1000
dolari SUA, 600 euro s1 262500 lei; a dobanzii de intarziere in marime de 54816 lei,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Negru Tatiana, fiind
dispusa incasarea de la Gutu Victor in beneficiul Tatianei Negru suma datoriei de
94 000 lei, taxa de stat proportional pretentiilor admise in marime de 2820 lei si
suma de 200 euro, exprimati in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la
momentul executdrii hotararii judecatoresti cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, cerintele s-au respins ca nefondate.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca potrivit ordonantei emise de
procurorul Artur Lupasco din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul
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Principal la 01 decembrie 2017 si copiilor declaratiilor date de catre Gutu Victor cu
privire la plangerea depusa de catre Negru Tatiana rezultd cd, primul a recunoscut
faptul primirii de la reclamanta aproximativ 80000-100000 lei cu titlu de imprumut.
Nu tine minte exact suma totald, deoarece a primit pe parti, in diferite perioade de
timp si ani. Din suma de aproximativ 100000 lei a restituit peste 16000 lei.

Prin decizia din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de Gutu Victor si modificatd hotararea din 30 ianuarie 2020
a Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) in partea ce tine de suma datoriei dispusa
spre incasare si a taxei de stat.

A fost Incasat de la Gutu Victor in beneficiul Tatianei Negru suma datoriei de
84 000 lei si taxa de stat proportional pretentiilor admise in marime de 2520 lei.

In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut in hotararea sa ca in cazul in
care contractul de imprumut nu a fost incheiat in forma scrisd, insa ulterior
imprumutatul 1si recunoaste, prin declaratie scrisa, obligatia, contractul respectiv se
considera valabil. Reiesind din cumulul probelor administrate in prezenta cauza
civila si raportandu-le la prevederile legale instanta de judecatd just a statuat ca,
pretentiile Tatianei Negru Tmpotriva lui Gutu Victor cu privire la Incasarea datoriei
sunt intemeiate partial si urmeaza sd fie admise, doar ca incorect a calculat
cuantumul acesteia. Or, dupa cum a fost enuntat anterior, Gutu Victor a recunoscut
ca, din suma de aproximativ 100000 lei a restituit peste 16000 lei, ceia ce potrivit
unui simplu calcul matematic constituie 84000 de lei.

La 25 martie 2021 (prin oficiul postal), Gutu Victor, a contestat cu recurs
decizia din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au invocat faptul ci instanta de apel la emiterea deciziei
a o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

La 14 mai 2021 (prin posta electronica), Negru Tatiana, reprezentatd de
avocatul Ludmila Armanu-Ghemu, a depus o referinta la recursul declarat de catre
Gutu Victor, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 02
decembrie 2020, expediata partilor la 18 ianuarie 2021, fara a se cunoaste cu
certitudine data receptionarii acestei. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel in
termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Gutu Victor, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
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recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate Gutu Victor, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Gutu Victor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
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considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Gutu Victor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



