Dosarul nr. 2ra-783/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central, judecétor — |. Cotea
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, judecatori — R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco

INCHEIERE

14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Manolache Ala, prin
intermediual avocatului Todorov Maxim,

in cauza civild la cererea inaintatd de Manolache Ala impotriva Primariei
comunei Larga Noud, r-nul Cahul, primarului comunei Larga Noua, r-nul Cahul,
Consiliului comunei Larga Noua, r-nul Cahul cu privire la anularea ordinelor de
sanctionare disciplinard, restabilirea in functie, repararea prejudiciilor material si
moral cauzate prin sanctionarea si concedierea ilegala, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la serviciu, modificarea inscrierii in carnetul de munca, si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care au fost
respinse cererile de apel depuse de Manolache Ala, prin intermediual avocatului
Todorov Maxim, si Machedon Viorica, fiind mentinuta hotararea din 10 octombrie
2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 07 martie 2018, Manolache Ala a inaintat 0 cerere de chemare in judecata,
solicitand anularea dispozitiilor Primarului comunei Larga Noua, r-nul Cahul, nr.
59-1 s1 09-1 din 27 noiembrie 2017 si 02 martie 2018 privind sanctionarea ei
disciplinard cu avertisment $i mustrare.

Ulterior, prin cererea de chemare in judecatd depusa la 02 aprilie 2018,
Manolache Ala a solicitat anularea dispozitiilor Primarului nr.11-i din 15 martie
2018 cu privire la desfacerea contractului individual de munca; nr.09-i din 02 martie
2018 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare; nr.59-i din 27 noiembrie 2017
despre aplicarea sanctiuni disciplinare; restabilirea la locul de munca a reclamantei
Manolache Ala in functia de director al gradinitei-cresa ,,Guguta” din com. Larga
Noua, r-nul Cahul; incasarea din contul Primarului, Primariei si Consiliului comunei
Larga Noua, r-nul Cahul in beneficiul reclamantei Manolache Ala a salariului pentru
absenta fortatd de la serviciu in marimea salariului mediu lunar pentru toata perioada
de absentad fortatd de la serviciu; incasarea din contul Primarului, Primariei si
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Consiliului comunei Larga Noua, r-nul Cahul a prejudiciului moral cauzat prin
aplicarea ilegala a sanctiunilor disciplinare, inclusiv concediere ilegald in suma de
20 000 let pentru fiecare luna de absenta fortatd de la serviciu, anularea inscrierii in
carnetul de munca privind incetarea raporturilor de munca, incasarea cheltuiclilor de
judecata suportate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in lunile iulie si august a anului
2017, primaria comunei Larga Noua a executat lucrdri de constructie a sobelor si de
reparatie curenti a gradinitei-cresa ,,Guguta”. In acest scop au fost contractati
muncitori care au executat lucrarile de constructie a trei sobe. Dupa finalizarea
lucrarilor, Primaria comunei Larga a receptionat lucrarile, neconsemnand obiectii.
La 16 octombrie 2017, s-a inceput incalzirea gradinitei-cresa ,,Guguta”, iar la 20
noiembrie 2017, odatd cu inceperea sezonului, la sobele care erau incalzite cu lemn
si carbune se atesta un miros specific nesemnificativ, fumul fiind absent, iar unui
copil i s-a facut rau. Fiind antrenate organele de control, acestea au intocmit acte de
control si prescriptii in acest sens.

Prin dispozitia primarului nr.59-1 din 27 noiembrie 2017 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare, Manolache Ala, in calitate de director de gradinita, a fost
sanctionata disciplinar cu avertisment pentru neindeplinirea atributiilor de serviciu
in legdturd cu stabilirea cazului de intoxicatie cu monoxid de carbon de la sobele
defecte din gradinita de copii.

Prin dispozitia primarului comunei Larga Noua nr.09-i din 02 martie 2018 despre
aplicarea sanctiunii disciplinare, s-a aplicat dnei Manolache Ala, sefa gradinitei-
cresd de copii ,,Guguta” din comuna Larga Noua, sanctiune disciplinard sub forma
de mustrare. In motivarea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, primarul
comunei Larga Noua a indicat ca sanctiunea este aplicata pentru urmatoarele abateri
disciplinare: ,,in legaturd cu neprezentarea in termen a salariului pentru luna ianuarie
2018, fapt care a condus la retinerea prezentarii darii de seama 8BH, neprezentarea
in termen a ddrii de seamd privind achizitionarea produselor alimentare,
neprezentarea explicatiei in scris pe faptele sus-numite, neindeplinirea in termen a
planului de actiuni de lichidare a lacunelor din cresa-gradinita ,,Guguta” din 20
noiembrie 2017, si neprezentarea explicatiei 1n scris pe faptul dat”.

Prin dispozitia Primarului comunei Larga Noua nr.11-i din 15 martie 2018 cu
privire la desfacerea contractului individual de munca, s-a desfacut contractul
individual de munca cu dna Manolache Ala, directorul gradinitei, incepand cu data
de 16 martie 2018. Drept temei pentru concediere disciplinara s-a facut trimitere la
art. 82, lit. d) din Codul muncii “retragere, de catre autoritatile competente, a
autorizatiei (licentei) de activitate a unitatii — de la data retragerii acesteia”. De
asemenea, in ordinul de incetare a raporturilor de munca s-a prevazut si un temei de
concediere, si anume art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii, ,,incdlcarea grava,
chiar si o singura data, a obligatiilor de munca”. Pentru justificarea acestui temei de
concediere, angajatorul a facut trimitere la art. 211! lit. f) din Codul muncii,
,incdlcarea cerintelor de securitate si sanatate Tn munca, constatata, in forma scrisa,
de conducatorul unitatii, de lucratorul desemnat, de serviciul intern ori extern de
protectie si prevenire sau de Inspectoratul de Stat al Muncii, daca aceastd incélcare
a atras consecinte grave (accident de munca, avarie) sau a creat un pericol real si
iminent al survenirii unor asemenea consecinte”.

Considerand dispozitiile mentionate ilegale, reclamanta s-a adresat cu o cerere
prealabila catre parati, prin care a solicitat anularea acestora, restabilirea la locul de
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munca, incasarea salariului pentru absenta fortata si repararea prejudiciului moral.
La cererea sa nu a primit un raspuns.

Potrivit cererii de chemare in judecatd, reclamanta considera dispozitia
primarului nr.59-i din 27 noiembrie 2017 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de avertisment ilegald, intrucat angajatorul nu a stabilit care
obligatii de munca prevazute de fisa postului au fost incalcate. Cu alte cuvinte, nu a
identificat semnele constitutive ale abaterii disciplinare raportate la norma legala.
De asemenea, de la reclamanta nu a fost solicitatd in scris o explicatie scrisa in
ordinea prevazuta de art. 208 alin. (1) din Codul muncii.

In privinta ilegalitatii dispozitiei primarului nr. 09-i din 02 martie 2018, prin care
I s-a aplicat sanctiunea disciplinard mustrare, reclamanta a indicat ca prima abatere
disciplinara imputata este neprezentarea in termen a salariului. La acest capitol, a
mentionat ca reclamanta, in calitate de director de gradinita, prezinta tabelele de
pontaj ale salariatilor care activeaza in cadrul institutiei. Tabelele de pontaj pentru
luna ianuarie 2018 au fost prezentate la timp, imediat ce a revenit la serviciu dupa
concediul medical la 05 februarie 2018.

A doua abatere disciplinara imputata consta in neprezentarea darii de seama 8BH.
Referitor la acest fapt, reclamanta a mentionat cd nu intra in obligatiile sale
intocmirea acesteia, intrucat dansa nu era in grupul de lucru pentru achizitii a
Primériei comunei Larga Noua. Acest lucru se demonstreaza prin Procesul-verbal
nr.1 al sedintei grupului de lucru din 16 ianuarie 2018, in care se indicd ca
presedintele grupului este Iuncu Aliona, i1ar membri sunt Dandes Elena, Tanase
Tatiana, Staneva Tatiana, iar absentd era Manolache Ala. Reclamantei, personal,
materialele grupului de lucru i-au fost prezentate la 19 ianuarie 2018, iar pe 23
lanuarie 2018, reclamanta a fost internatad in spital. Desi se afla in spital si nu intra
in atributiile sale de serviciu, reclamanta a perfectat materialele referitoare la
achizitii si le-a transmis prin intermediul sotului sdu, pe suport electronic, personal
dnei primar la 30 ianuarie 2018. La 05 februarie 2018, reclamanta a revenit la
serviciu dupa concediul medical si dna primar a impus-o sa le perfecteze inca o data
pentru ca nu a avut cine sa le intocmeasca.

In ceea ce priveste a treia abatere disciplinard imputati, si anume neindeplinirea
in termen a planului de actiuni de lichidare a lacunelor din cresa-gradinita din 20
noiembrie 2017, reclamanta a invocat ca acest plan de actiuni nu a fost elaborat sau
aprobat de primarul comunei Larga Noud, ci de reclamanta in calitate de director de
gradinitd, bazandu-se pe actele emise de autoritatile de control. Toate actiunile de
lichidare a lacunelor care depindeau de reclamanta, in calitate de director, le-a
realizat, prezentand si o Notd informativa primarului, insd existau si actiuni care nu
puteau fi realizate fard implicarea directa a primarului. Mai mult ca atat, primarul nu
a solicitat in scris de la reclamantd explicatii, si nici nu a constatat refuzul de
prezentare a explicatiilor in modul prevazut de lege.

In privinta ilegalitatii dispozitiei primarului nr.11-i din 15 martie 2018 cu privire
la desfacerea contractului individual de munca, reclamanta considera ca primarul a
indicat doud temeiuri legale care se exclud reciproc.

Primul temei, prevazut de art. 82 lit. d) din Codul muncii: ,, retragere, de catre
autoritatile competente, a autorizatiei (licentei) de activitate a unitatii — de la data
retragerii acesteia”, nu vizeaza autorizatiile sanitare de functionare, ci licentele ce
confera unitatii dreptul de a desfasura o activitate intr-un domeniu concret.



Astfel, conform art. 2 al Legii nr.10 din 03 februarie 2009 privind supravegherea
de stat a sanatatii publice, prin autorizatie sanitara de functionare se intelege un act
emis in conditiile legii de catre autoritatea competentd pentru supravegherea
sandtdfii publice, care confirma corespunderea uneia sau mai multor activitafi
desfasurate de agentul economic cu legislatia sanitara.

Respectiv, reclamanta considera ca acest temei de incetare a raporturilor de
munca este ilegal.

In privinta celui de al doilea temei prin care Manolache Ala a fost concediata, si
anume art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii: “ incalcarea grava, chiar si o singura
datd, a obligatiilor de munca”, angajatorul a facut trimitere la art. 211? lit. f) din
Codul muncii. Cu toate acestea, reiesind din obligatiile stabilite de fisa postului si
legislatia in vigoare, reclamanta sustine ca nu a incalcat nicio cerinta de securitate si
sanatate Tn munca, iar angajatorul nu a indicat care sunt acestea, nu a Intocmit un act
scris prin care sd le constate, si sa 1 le aduca la cunostinta.

Mai mult, reclamanta a indicat ca nu cunoaste nici pentru care fapta a fost
concediata disciplinar, in dispozitie nefiind indicate temeiurile de fapt (abaterile
disciplinare) ce se pretind a fi comise de ea.

De asemenea, potrivit reclamantei, a fost incalcat si art. 208 alin. (1) din Codul
muncii, mentiondnd ca, angajatorul a omis si termenul de aplicare a sanctiunii
disciplinare sub forma concedierii disciplinare, prevazut de art. 209 alin. (1) din
Codul muncii.

Astfel, toate prescriptiile organelor de control dateaza cu 20 noiembrie 2017, iar
dispozitia de concediere disciplinara este emisa tocmai la 15 martie 2018.

Suplimentar s-a atras atentia si asupra faptului ca, angajatorul a mai incalcat si
principiul nesanctionarii de doud ori pentru aceeasi fapta, or, pentru cazul de
intoxicatie cu monoxid de carbon de la sobele defectate, ea a fost deja sanctionata
disciplinar prin Dispozitia nr.59-i din 27 noiembrie 2017, care de asemenea este
contestata. Or, conform art. 206 alin. (4) din Codul muncii, pentru aceeasi abatere
disciplinard nu se poate aplica decat o singura sanctiune.

Reclamanta a mai indicat ca, incalcari in procedura de realizare a achizitiilor de
catre Primdria comunei Larga Noud au fost depistate de Inspectia financiard prin
Prescriptia din 16 ianuarie 2018: , Nerespectand prevederile art. 16 si 17 din Legea
privind achizitiile publice nr.131 din 03 iulie 2015 in urma achizitionarii lucrarilor
de constructii a sobelor si de reparatie curenta a Gradinitei-cresa “Guguta” (lucrari
executate In luna iulie-august 2017) de catre factorii de decizie ai Primariei nu au
fost solicitate s1 evaluate datele de calificare si criteriile operatorului economic.
Totodata, contrar prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea privind calitatea in
constructii nr.721 din 02 februarie 1996, Primaria nu a tinut cont de prevederile
legale, organizand si desfasurand achizitia lucrdrilor de constructie a sobelor si de
reparatie curentd a Gradinitei-cresa in lipsa documentatiei de proiect, insotite de
calcule de deviz, aprobate si expertizate in modul stabilit, luand in consideratie ca
lucrarile mentionate contin modificarile unor elemente din cladirea institutiei”.

Cu referire la prevederile art. 89, art. 90 alin. (1), (2) din Codul muncii,
reclamanta a solicitat instantei de judecata restabilirea la locul de munca si incasarea
pentru toatd perioada de absenta fortata a salariului mediu lunar, determinat conform
certificatului de salariu eliberat de Primaria comunei Larga.



Tinand cont de faptul ca a fost sanctionata disciplinar cu avertisment si mustrare,
iar ulterior concediata disciplinar, reclamanta considera cd este indreptatitd sa
solicite incasarea prejudiciului moral cauzat.

Desi nu a contractat lucrarile de constructie a sobelor si nu a efectuat plata si
receptia acestora in calitate de parte contractanta, reclamanta a fost invinuita pentru
toate consecintele de executare necalitativa a lucrarilor de constructii. Potrivit
reclamantei, 0 multime de organe de control care au efectuat investigatii nu au
stabilit in actiunile sale incalcari referitor la presupusa intoxicare cu monoxid de
carbon a copilului, si nici nu au stabilit pand in prezent cauza intoxicarii, sau daca in
general a fost intoxicare. Cu toate acestea, Primaria comunei Larga Noua 1n loc sa-
sl asume responsabilitatea pentru faptul ca a contractat lucratori nelicentiati, a
preferat sa o invinovateasca pe reclamanta in toate problemele aparute, chiar daca
ea nu era vinovata. Evident ca aceasta situatie i-a provocat suferinte psihice continue,
stare de stres, neliniste permanenta, fiind nevoita sa isi caute dreptatea prin instantele
de judecata. Starea de stres a fost amplificata si prin faptul cd a ramas fara loc de
munca, inclusiv salariul din care sa-si intretina familia si propria existentd. Are la
intretienrea sa 0 mama invalid, Tn varsta de 85 ani, 2 copii studenti, si un copil minor
in varsta de 6 ani. Totodata, reclamanta este bolnava de diabet de gradul II de circa
6 ani, si inainte de concediere a fost internata 1n legatura cu cresterea nivelului de
glucoza in sange.

Prin hotararea din 10 octombrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
admis actiunea inaintatd de Manolache Ala impotriva Primariei comunei Larga
Noua, r-nul Cahul, primarul comunei Larga Noua, r-nul Cahul, Consiliului comunal
Larga Noua, r-nul Cahul. S-au anulat dispozitiile Primarului comunei Larga Noua,
r-nul Cahul nr.59-1 din 27 noiembrie 2017 si nr.09-i din 02 martie 2018 privind
aplicarea sanctiunilor disciplinare si nr.11-i din 15 martie 2018 cu privire la
desfacerea contractului individual de munca. S-a restabilit Manolache Ala la locul
de munca in functie de director al gradinitei-cresa ,,Gugutd” din comuna Larga
Noua, r-nul Cahul. S-a incasat din contul Primariei si Consiliului comunei Larga
Noua, r-nul Cahul in beneficiul reclamantei Manolache Ala salariul pentru absenta
fortatda de la munca pentru toatd perioada de absenta fortata de la serviciu 15 martie
2018 — 10 octombrie 2019 in suma totala de 111 393, 06 lei. S-a incasat din contul
Primariei si Consiliului comunei Larga Noud in beneficiul reclamantei Manolache
Ala prejudiciul moral cauzat prin aplicarea ilegald a sanctiunilor disciplinare,
inclusiv concediere ilegald in suma de 5 000 lei. S-a anulat inscrierea in carnetul de
munca a lui Manolache Ala privind incetarea raporturilor de munca in baza
dispozitiei nr.11-i din 15 martie 2018. S-a incasat din contul Primariei si Consiliului
comunei Larga Noua in beneficiul statului suma de 3341,08 cu titlu de taxa de stat
de la care a fost scutit reclamanta la inaintarea prezentei actiuni. S-a mentionat ca
dispozitiile in privinta restabilirii la lucru si a incasarii salariului mediu pentru
absenta fortata de la lucru in marimea salariului mediu lunar de 4481,35 lei urmeaza
a fi executate imediat.

Prin decizia din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, au fost respinse cererile
de apel depuse de Manolache Ala, prin intermediual avocatului Todorov Maxim, si
Machedon Viorica, fiind mentinuta hotararea din 10 octombrie 2019 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca@ constatarile primei instante
sunt corecte, iar concluziile expuse in hotarare sunt intemeiate. Astfel, instanta de
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apel a retinut ca ordinele angajatorului, prin care Manolache Ala a fost sanctionata,
au fost emise cu incalcarea prevederilor normelor din legislatia muncii, iar
argumentele invocate de catre angajator nu si-au gasit confirmarea pe parcursul
examinarii cauzei.

La 26 martie 2021, Manolache Ala, prin intermediul avocatului Todorov Maxim,
a contestat cu recurs decizia din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a apreciat eronat
circumstantele descrise de catre recurenta in privinta suferintelor morale la care a
fost supusa in urma aplicarii sanctiunilor disciplinare si, respectiv, a apreciat eronat
cuantumul prejudiciului moral.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, modificarea deciziei din
03 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul si a hotérarii din 10 octombrie 2019 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, in partea cuantumului prejudiciului moral incasat
in beneficiul recurente1 Manolache Ala, cu dispunerea incasarii din contul
intimatilor in beneficiul ei a prejudiciului moral in marime de 20 000 lei pentru
fiecare lund de absenta fortata de la serviciu.

La 14 mai 2021, Primarul comunei Larga Noua — Maidan Tatiana, a depus
referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de
Manolache Ala, prin intermediual avocatului Todorov Maxim, este neintemeiat si
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la 03
martie 2021 si expediata participantilor la proces la 29 martie 2021 (f.d. 231, vol.
I1), insa la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sa certifice momentul
receptiondrii acesteia de catre recurenta. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost
inregistrat la 26 martie 2021, fiind expediat prin posta la 23 martie 2021 (f.d. 4, vol.
I11), adica inainte de expedierea deciziei de catre instanta de apel, in conformitate cu
art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incédlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insad evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Manolache Ala, prin intermediual avocatului
Todorov Maxim.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Manolache Ala, prin intermediual
avocatului Todorov Maxim.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



