Dosarul xxxxxra-797/21
Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central, Judecator — A. Romanas
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — I. Secrieru, 1. Cotruta, V. Mihaila

INCHEIERE
14 julie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lasco Veaceslav,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Lasco Veaceslav catre
Balaban Olga si Lasco Liudmila, intervenient accesoriu Notarul public Pislari Tatiana
Ccu privire la rezolutiunea in parte a contractului de donatie, radierea dreptului de
proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2020, prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Orhei, sediul central din 12 iunie 2020, corectata prin
incheierea din 12 iunie 2020,

constata:

La 17 octombrie 2018, Lasco Veaceslav, prin intermediul avocatului Dariev
Boris, a depus cerere de chemare in judecata, concretizata pe parcurs, catre Balaban
Olga si Lasco Liudmila, intervenient accesoriu Notarul public Pislari Tatiana,
solicitdnd: - rezolutiunea contractului de donatie nr. 7330 din 02 noiembrie 2012,
autentificat la Notarul public Pislari Tatiana incheiat intre Lasco Veaceslav si Lasco
Liudmila pe de o parte si Balaban Olga pe de alta parte, in partea a ¥4 cota-parte ce-i
apartine lui Lasco Veaceslav cu drept de proprietate, cu revenirea partilor in pozitia
initiala; - radierea din registrul bunurilor imobile, a dreptului de proprietate a Olgai
Balaban, asupra 2 cota-parte din bunurile imobile si accesoriilor situate Tn XXXXX Cu
nr. cadastral xxxxx.06; xxxxx.07; xxxxx.08 ce-i apartineau lui Lasco Veaceslav cu
drept de proprietate; - incasarea de la parate a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a mentionat ci, la 23 mai 1996, sub nr. 67, OSC Orhei a
inregistrat casatoria dintre Lasco Veaceslav si Lasco Liudmila.

Totodatd, de la prima casatorie, Lasco Liudmila avea o fiica — Volhina Olga
(dupa casatorie — Balaban Olga), iar din motiv ca din casatorie nu au avut copii
comuni, acesta s-a atasat mult de fiica sotiei, acordandu-i intretinere si Ingrijire.

in anul 2010, Lasco Liudmila a inceput sa il convinga ci deja se afld la o varsta
inaintata si ar fi bine sa-i faca o donatie, fiicei sale VVolhina Olga, care le va asigura o
intretinere si Ingrijire corespunzatoare la momentul cuvenit.

Initial nu era de acord cu propunerea sotiei, insd deoarece sotia 1-a amenintat cu
divortul, creandu-i o viata insuportabila si pentru a mentine familia, la 02 noiembrie
2012, s-au prezentat impreuna la notarul public Pislari Tatiana, unde a fost incheiat

1



contractul de donatie cu nr. de inregistrare 7330, potrivit caruia Lasco Veaceslav si
Lasco Liudmila i-au donat Olgai Volhina, constructiile accesorii situate Tn XXXXX,
XXXXX XXxxx: - lit. 06 cu suprafata de 69 m® nr. cadastral xxxxx.06; - lit. 07 cu
suprafata de 33,6 m°. nr. cadastral xxxxx.07; - lit. 08 cu suprafata de 29,6 m® nr.
cadastral xxxxx.08.

In continuare, reclamantul a mentionat ci pana la incheierea contractului de
donatie, in familie predominau relatii bune insa dupa aceasta au inceput certuri, care
se aplanau din ce n ce mai greu.

Mai mult ca atat, la 02 aprilie 2016, a fost agresat fizic de sotul fiicei VVolhina
Olga, insa l-a iertat si s-au impacat cu acesta, motiv pentru care a fost incetat procesul
contraventional in temeiul art. 29 din Codul contraventional, dovada fiind decizia
agentului constatator din 04 aprilie 2016.

in anul 2017-2018, relatiile lor s-au inrautitit si mai tare, soldandu-se cu
amenintari din partea paratelor ca va fi dat afard din casa.

Atmosfera negativd creata in familie, certurile provocate de Lasco Liudmila si
Volhina Olga, s-au rasfrant negativ asupra starii sale de sanatate, astfel ca incepand
cu anul 2018, sistematic consulta medicul si apeleaza la Asistenta medicala urgenta.

Ca urmare, prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul central din 28 iunie 2018,
casatoria dintre Lasco Veaceslav si Lasco Liudmila a fost desfacuta.

In context, mentioneazi ci fiind deja la 0 varstd inaintatd si suferind de diverse
maladii, fira sotie, nu mai are posibilitate sa-si asigure 0 viatd decentd si o
alimentatie speciald, din ce cauza considera ca donatarul — VVolhina Olga, trebuie sa-i
restituie bunul donat.

Suplimentar, a mentionat ca la 27 iunie 2018, a expediat in adresa Liudmilei
Lasco si Olgdi Volhina, un preaviz de rezolutiune a contractului de donatie, insa
paratele au ignorat preavizul dat, motiv pentru care a sesizat instanta de judecata cu
prezenta cerere.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul central din 12 iunie 2020, corectata prin
incheierea din aceeasi data, cererea de chemare in judecatd depusa de Lasco
Veaceslav, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 12 iunie 2020, avocatul Dariev Boris in interesele lui Lasco Veaceslav, a
depus cerere de apel, solicitind casarea hotararii Judecatoriei Orhei, sediul central din
12 iunie 2020 si emiterea unei noi hotarari, prin care, cererea de chemare in judecata
sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2020, a fost respinsa
cererea de apel depusa de avocatul Dariev Boris in interesele lui Lasco Veaceslav si
mentinutd hotararea Judecatoriei Orhei, sediul central din 12 iunie 2020.

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel in coroborare cu
circumstantele cauzei, Curtea de apel a mentionat cad Lasco Veaceslav nu si-a
intemeiat legal cerea de rezolutiune a contractului de donatie, iar cu referire la faptul
ca lui nu i se acorda intretinerea promisd si nu mai este in stare sa-si asigure o
intretinere corespunzatoare, instanta a remarcat cd contractul de donatie nr.7330 din
02 noiembrie 2012, nu contine clauze care ar reflecta conditionarea donatiei.

in altd ordine de idei, cu referire la argumentele reclamantului/apelant ca conform
declaratiei nr. 5622 din 04 mai 2018, autentificata de notarul Iulia Lencuta, donatara
Volhina Olga s-a obligat sa-i acorde intretinere si spatiu locativ in imobilul XXXXX,
XXXXX, XXXXX, instanta de apel a mentionat ca aceasta reprezintd un act juridic
separat, care nu este parte a contractului de donatie a carui rezolutiune se solicita.



Totodata instanta de apel a remarcat cd potrivit materialelor cauzei, Balaban
(Volhina) Olga asigurd intretinerea bunului imobil, care este obiectul prezentului
litigiu, iar in acest imobil locuiesc atat reclamantul/apelant Lasco Veaceslav, cat si
paratele/intimate Lasco Liudmila si Balaban (Volhina) Olga.

In concluzie, Colegiul a constatat temeinicia actului judecitoresc atacat cu apel,
mentiondnd cd Lasco Veaceslav nu a demonstrat starea sa de nevoie si cd dupa
executarea donatiei, nivelul lui de viata s-a inrautatit sau ca este Tn imposibilitate de
a-si executa obligatiile legale de intretinere a altor persoane, evidentiind ca apelantul
nu a demonstrat ca este in imposibilitate de a se angaja in cAmpul muncii si de a-si
asigura o Iintretinere corespunzatoare, dar si a recunoscut ca nu a fost angajat in
campul muncii niciodatd, nu a avut un post de muncd oficial nici la momentul
intocmirii contractului de donatie, nici mai tarziu si nici in prezent, iar existenta si-0
asigura prin prestarii de servicii neoficiale.

La 29 martie 2021, Lasco Veaceslav a depus cerere de recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei Curtii de Apel din 24 noiembrie 2020 si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea fie admisa integral.

In motivarea recursului, reiterdind circumstantele de fapt si normele de drept
invocate la Tnaintarea actiunii si in cererea de apel, recurentul a mentionat ca instanta
de judecatd nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, nu a aplicat norele legale care urmau a fi aplicate, iar legea la care a facut
referire, a fost interpretata eronat.

Astfel, recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca
starea sa materialda s-a inrautdtit considerabil dupa desfacerea casdtoriei cu Lasco
Liudmila (care este mama donatarului Volhina Olga), caracterizata prin pierderea
afacerii, pierderea locului de munca, conflictele iscate cu fosta sotie si Balaban
(Volhina) Olga, lipsa altui spatiu locativ, agravarea starii de sdnatate pe fonul
circumstantelor vizate.

De asemenea, recurentul a mentionat ca intimatele au urmarit scopul de a-I
deposeda de bunul imobil, marind astfel, cu titlu gratuit, patrimoniul donatarului, iar
in asemenea circumstante se considera indreptatit sa se astepte la recunostinta si
loialitate, manifestata prin abtinerea de la savarsirea unor fapte necorespunzitoare
fata de el.

Mai mult ca atat, recurentul mentioneaza ca 0 are la intretinere pe sora sa -
Cerchez Aurica, care sufera de maladii cronice, iar in situatia creatd de intimate, nu
mai are posibilitate sa-si intretina ruda care a fost parasita de sot.

In alta ordine de idei, recurentul a remarcat c, prin declaratia nr. 5622 din 04 mai
2018, Balaban Olga s-a obligat sd-i acorde intretinere si spatiu locativ in imobilul din
XXXXX, XXXXX, XXXXX, insa obligatiunile asumate nu au fost indeplinite.

in conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2020, a fost expediatd participantilor la proces, la 15 ianuarie 2021
(f.d.211 vol.l), insa date cu privire la receptionarea actului judecatoresc, nu au fost
constatate.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca recursul lui Lasco Veaceslav, datat cu 29 martie 2021, este in
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termen. (f.d.3 vol.Il)

Analizand temeiurile invocate 1n cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lasco
Veaceslav, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

Conform art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si(4) din Codul de procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civild, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelet/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd insi, criticile recurentului, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or,
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile Tn care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzeli, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a 11-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel si prima instantd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului,
avand in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea
unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca
fiind admisibil.

in altd ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care
nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de Lasco Veaceslav.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie constata lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi
necesard declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Lasco Veaceslav.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



