Dosarul nr. 2rac-127/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi, judecator — E. Bolocan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Panov, V. Sirbu, I. Turcan

INCHEIERE

14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SA “Fabrica de Conserve din
Calarasi”, prin intermediul administratorului procesului de insolvabilitate — Ambrosi
Tudor si a recursului declarat de reprezentantul debitorului — Vladicescu Mihail,

in cauza civila la cererea Tnaintatd de BC “Victoriabank” SA (succesorul in
drepturi procedurale “ATC-AGROTEHCOMERT” SA) catre SA “Fabrica de
Conserve din Calarasi” cu privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de SA “Fabrica de Conserve din Calarasi”, prin
intermediul administratorului procesului de insolvabilitate — Ambrosi Tudor, admisa
cererea de apel depusa de BC “Victoriabank™ SA (succesorul in drepturi procedurale
“ATC-AGROTEHCOMERT” SA), casatd hotararea din 04 februarie 2020 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, In partea respingerii pretentiilor, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a acestora si mentinerea
in rest a hotararii primei instante,

constata:

La 06 iunie 2019, BC “Victoriabank™ SA s-a adresat in instantda cu 0 cerere de
chemare in judecata catre SA “Fabrica de Conserve din Caldrasi” cu privire la
incasarea sumei de 5 801 616 lei cu titlu de datorie contractuala si alte plati aferente,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata pentru achitarea taxei de stat in
suma de 50 000 lei.

In motivarea actiunii a invocat ca, potrivit contractului de Credit nr.CJ-0008 din
19 august 2011, BC “Victoriabank™ SA a acordat SA “Fabrica de Conserve din
Calarasi” un credit in marime de 10 000 000,00 lei, scadent la 31 august 2015.

A mentionat cd parata a incdlcat conditiile Capitolului VIII a contractului de
Credit si anume, nu a respectat obligatia de rambursare a creditului in termen,
conform graficului stabilit, admitand la 21 martie 2014, restante la credit In marime
de 1 605 073,03 lei (3 transe).



Astfel, 1a 27 martie 2014, paratei i-a fost expediat preavizul nr.0819-B-14 din 27
martie 2014, receptionat la 02 aprilie 2014, si notificarea nr.0820-B-14, prin care
reclamanta a cerut executarea inainte de termen a obligatiunilor garantate prin gaj
conform contractului de credit, mentionat mai sus. Ins3, in termenul indicat in
preaviz/notificare, creditul si platile aferente nu au fost rambursate de catre parata.

La 14 mai 2014, reclamanta a inaintat paratei o somatie, prin care a solicitat
repetat restituirea datoriei totale, acordandu-i un termen de cinci zile din data
receptionarii somatiei (20 mai 2014). In termenul indicat in somatie, creditele si
platile aferente nu au fost rambursate de cétre parata.

Drept rezultat, la 03 aprilie 2014, reclamanta a inaintat cerere de chemare in
judecata catre parata cu privire la incasarea datoriei in marime de 10 001 859,52 lei
conform contractului de credit nr. CJ-0008 din 19 august 2011, precum si a taxei de
stat in suma de 50 000 lei.

Prin hotararea din 14 mai 2015 a Judecatoriei Calarasi, actiunea reclamantei a
fost admisa integral, fiindu-i eliberat titlul executoriu, care a fost depus spre
executare silita.

Prin hotararea nr. 2i-1077/16 din 13 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost intentat procesul de insolvabilitate al debitorului SA “Fabrica de Conserve din
Calarasi”, in calitate de administrator fiind numit Ambrosi Tudor.

Astfel, reclamanta a depus la Curtea de Apel Chisinau o0 cerere de validare a
creantelor fata de parata in marime de 16 704 913,21 (saisprezece milioane sapte
sute patru mii noua sute treisprezece, 21) lei, inclusiv: Sold credit — 9 367 532,67
lei; Dobanda —3 179 403,03 lei; Penalitate — 2 622 213,31 lei; cheltuieli de executare
—198 300 lei; Taxa de stat — 50 000 lei; Dobanda de intarziere — 1 287 464,20 lei.

La 31 martie 2017, SRL “POLITRANS SERVICE” a depus contestatie impotriva
creantei in partea admiterii spre validare a dobanzii contractuale a BC
“Victoriabank” SA 1n suma de 3 170 403,03 lei si a penalititii In suma de 2
622 213,31 lei, ca si creante garantate.

La 22 august 2018, Judecatoria Straseni a emis Incheierea prin care a admis
integral contestatia impotriva creantelor BC “Victoriabank” SA inaintatd de catre
SRL “POLITRANS SERVICE”, constatand ca creantele mentionate mai sus nu pot
fi incluse in tabelul de creante, deoarece a aparut un litigiu de drept si a dispus
radierea din tabelul definitiv al creantelor a dobanzii contractuale in suma de
3179 403,03 lei, cat si a penalitatii in suma de 2 622 213,31 lei, incheiere care a fost
mentinuta prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Respectiv, in temeiul art. 144 alin. (4) din Legea Nr. 149 din 29.06.2012 cu
privire la insolvabilitate, daca examinarea contestatiei se constatd existenta unui
litigiu de drept, instanta de insolvabilitate admite contestatia printr-o incheiere
motivata, care poate fi atacata cu recurs de catre creditorul a cdrui creantd nu a fost
validata. In acest caz, creanta se radiaza din tabel, iar creditorul a carui creanta nu a
fost validata este in drept sa intenteze proces separat de confirmare a creantei sau de
preluare a procesului pendinte.

Astfel, reclamanta, avand ca temei norma mentionata mai sus, in coroborare cu
prevederile Codului civil, precum si clauzele contractului de credit semnat, este
indreptatita sa inainteze o actiune separata in instanta de judecata in vederea incasarii
datoriei formate si nevalidate de catre instanta de insolvabilitate si anume, a dobanzii



contractuale, a dobanzii majorate si a penalitatii, pe care o datoreaza paratul in baza
contractului de credit nr. CJ-00C din 19 august 2011.

Considera cd datoria nevalidata de catre instanta de insolvabilitate fatd de parata
este una certa si lichida. Astfel, la 13 ianuarie 2017 — data intentarii procesului de
insolvabilitate a paratei, aceasta 1i datora reclamantei conform contractului de Credit
nr. CJ - 0008 din 19 august 2011 urmatoarele sume: Dobanda — 3 179 403 lei;
Penalitate la dobanda — 1 552 295 lei; Dobanda majorata — 1 069 917 lei, iar in total
suma de 5 801 616 lei.

In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile pe prevederile alin. (2) art. 9, alin.
(1) art. 16, alin. (2) art. 856, art. 901, 934, 942 din Codul civil, alin. (4) art. 144 din
Legea Nr. 149 din 29.06.2012 cu privire la insolvabilitate, precum si pe prevederile
art. 5, 7, 166-168 din Codul de procedura civila.

Prin hotararea din 04 februarie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, s-a
admis actiunea partial. S-a incasat din contul SA “Fabrica de Conserve din Célarasi
in beneficiul BC “Victoriabank” SA suma de 3 179 403 lei cu titlu de dobanda
contractuala si suma de 50 000 lei cu titlu de taxa de stat, achitatd la depunerea cererii
de chemare in judecata, iar in total suma de 3 229 403 (trei milioane doua sute
doudzeci si noud mii patru sute trei). In rest, in ceea ce priveste pretentiile
reclamantei privind incasarea sumelor cu titlu de penalitate la dobanda si cu titlu de
dobandd majorata, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de SA “Fabrica de Conserve din Calarasi”, prin intermediul
administratorului procesului de insolvabilitate — Ambrosi Tudor, admisa cererea de
apel depusa de BC “Victoriabank” SA (succesorul in drepturi procedurale “ATC-
AGROTEHCOMERT” SA), casata hotararea din 04 februarie 2020 a Judecatoriei
Straseni, sediul Caldrasi, in partea respingerii pretentiilor, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari de admitere a acestora. S-a incasat din contul SA “Fabrica
de Conserve din Cilarasi” in beneficiul BC Victoriabank™ SA (succesorul in
drepturi procedurale "ATC-AGROTEHCOMERT” SA) suma penalitatilor la
dobanda in marime de 1 552 295,81 lei, si dobdnda majorata in marime de 1 069
917,49 lei, iar in total suma de 2 622 213,31 lei (doua milioane sase sute douazeci si
doua mii doua sute treisprezece lei, 31 bani). S-a incasat din contul SA “Fabrica de
Conserve din Calarasi” in beneficiul BC “Victoriabank™ SA (succesorul in drepturi
procedurale ”’ATC-AGROTEHCOMERT” SA) suma de 37500,00 (treizeci si sapte
mii cinci sute) lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel. In rest
hotararea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, la solutionarea prezentului
litigiu, prima instanta a aplicat dispozitiile Codului civil ce sunt in vigoare din 01
martie 2019, insa la solutionarea cerintelor BC ,,Victoriabank™” SA (succedata de SA
»ATC-AGROTEHCOMERT”), urmeaza a fi aplicate dispozitiile Codului Civil in
redactia in vigoare la data instituirii raportului juridic intre parti si, respectiv, la data
depunerii actiunii. Or, potrivit art. 6 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare
pand la 01 martie 2019), legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si
nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior,
nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea
noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice
stinse sau in curs de realizare. Astfel, reiesind din prevederile contractului incheiat
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intre parti, acestea au stabilit de comun acord, actionand in baza liberului
consimtamant, ca atunci cand debitorul va iInregistra restante la plata ratelor de
credit, acesta va fi tinut sd achite creditorului o penalitate de intarziere, care, potrivit
intelegerii dintre parti, se va calcula doar pentru suma dobanzii neachitate. In asa
mod, in sensul principiului libertatii contractuale, partile la un raport juridic
obligational, au dreptul si posibilitatea de a stabili prin contract, valoarea
prejudiciului ce urmeaza a fi achitat de debitor catre creditor, in caz de neexecutare
a obligatiilor contractuale. Totodatd, instanta de apel a apeciat critic concluzia primei
instante referitoare la aceea ca, aplicarea prevederilor din pct. 10.1 din contractul de
credit, ar fi contrara principiului bunei-credinte, or, aceasta concluzie a instantei nu
a fost motivata, nefiind identificat comportamentul de rea-credinta al creditorului la
momentul incheierii si semnarii contractului de credit.

La 16 ianuarie 2021, SA “Fabrica de Conserve din Calarasi”, prin intermediul
administratorului procesului de insolvabilitate — Ambrosi Tudor, a contestat cu
recurs decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 24
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

La 19 martie 2021, reprezentantul debitorului SA “Fabrica de Conserve din
Calarasi” — Vladicescu Mihail a contestat cu recurs decizia din 24 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului, s-au invocat motive si argumente similare celor din
recursul declarat de administratorul procesului de insolvabilitate — Ambrosi Tudor.
Suplimentar, a fost manifestat dezacordul cu solutia primei instante de a respinge
solicitarea lui Vladicescu Mihail de atragere a sa in proces in calitate de intervenient
sau coparat, indicandu-se asupra incalcarii drepturilor sale procedurale ca si actionar
majoritar al SA “Fabrica de Conserve din Calarasi”, precum si ca reprezentant al
debitorului.

La 12 aprilie 2021, reprezentantul debitorului SA “Fabrica de Conserve din
Calarasgi” — Vladicescu Mihail a depus un recurs suplimentar, prin care a pus la
indoiald legalitatea constituirii completelor de judecatd in cadrul Curtii de Apel
Chisinau — complete ce au participat la examinarea prezentului litigiu.

La 04 mai 2021, BC ,,Victoriabank™ SA a depus doua referinte: asupra cererii de
recurs formulata de administratorul procesului de insolvabilitate a SA “Fabrica de
Conserve din Cilarasi” — Ambrosi Tudor si asupra recursului formulat de
reprezentantul debitorului SA “Fabrica de Conserve din Calarasi” — Vladicescu
Mihail, solicitand considerarea lor ca fiind inadmisibile sau, alternativ, respingerea
lor.

La 24 mai 2021, ,,ATC-AGROTEHCOMERT” SA prin intermediul avocatului
Macovei Oleg a depus referinta asupra cererii de recurs formulata de administratorul



procesului de insolvabilitate a SA “Fabrica de Conserve din Calarasi” — Ambrosi
Tudor, solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA
“Fabrica de Conserve din Calarasi”, prin intermediul administratorului procesului
de insolvabilitate — Ambrosi Tudor si recursul declarat de reprezentantul debitorului
— Vladicescu Mihail sunt neintemeiate si urmeaza a fi declarate inadmisibile, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
24 noiembrie 2020 si expediata participantilor la proces la 20 ianuarie 2021 (f.d. 51,
52, vol. 1), insd la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurenta. Astfel, avand in vedere faptul ca recursurile
declarate impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau au fost
inregistrate la 16 ianuarie 2021 si 19 martie 2021, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civild, acestea se considera declarate in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care Se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, i care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
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procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurad civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs formulate in interesele SA “Fabrica de Conserve din Calarasi”
de catre administratorul procesului de insolvabilitate — Ambrosi Tudor si
reprezentantul debitorului — Vladicescu Mihail.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate in interesele SA “Fabrica de
Conserve din Calarasi” de catre administratorul procesului de insolvabilitate —
Ambrosi Tudor si reprezentantul debitorului — Vladicescu Mihail.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



