Dosarul nr. 2ra-1074/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul central (jud. V. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Eugenia
Mihaescu, reprezentatda de avocatul Maxim Chisca

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Eugeniei Mihaescu,
reprezentatd de avocatul Maxim Chisca impotriva minorei XXXXX, reprezentant
legal Maria Ursachila cu privire la declararea nulitatii declaratiei de acceptare a
succesiunii, a certificatului de mostenitor legal, recunoasterea dreptului la 1/2 cota-
parte din averea succesorald, constatarea faptului acceptarii succesiunii si a locul ei
de deschidere

impotriva deciziei din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Eugenia Mihaescu si mentinuta hotararea din 21 februarie
2020 a Judecatoriei Drochia sediul central, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 1 februarie 2018, Eugenia Mihaescu, reprezentatd de avocatul Maxim
Chisca a depus cerere de chemare in judecatd impotriva minorei XXXXX,
reprezentant legal Maria Ursachila, intervenient accesoriu notarul Maria Mazur cu
privire la declararea nulitatii declaratiei de acceptare a succesiunii, a certificatului
de mostenitor legal, recunoasterea dreptului la 1/2 cota-parte din averea succesorala,
constatarea faptului acceptarii succesiunii si a locului ei de deschidere.

In motivarea actiunii a invocat ca la 12 noiembrie 2013 a imputernicit-0 pe
Maria Ursachila, in temeiul procurii nr. 17594 eliberate de notarul public Maria
Mazur, intru reprezentarea si actionarea din numele dansei pentru incheierea
contractului de donatie pe numele feciorului lon Mihaescu.

La 13 ianuarie 2014, notarul Maria Mazur a intocmit contractul de donatie,
prin care dansa, fiind reprezentata de Maria Ursachila, a donat/transmis gospodaria,
constituitd din bunurile imobile specificate in continutul contractului, feciorului lon
Mihaescu, fiind reprezentat si acesta de catre Maria Ursachila.



La XXXXX, feciorul sau, Ion Mihaescu a decedat subit.

Ulterior, Maria Ursachila, actionand in interesele fiicei minore a decedatului,
XXXXX, avand intentii meschine in partea dobandirii averii rdmase In urma
decesului lui lon Mihaescu, la perfectarea certificatului de mostenitor legal, a carui
nulitate se solicita, eliberat de notarul Maria Mazur (avand cunostinta si despre
existenta dansei) CU rea-credinta si viclenie a trecut sub tacere faptul ca din cercul
mostenitorilor legali face parte si dansa, dar nu dupa cum a fost retinut in declaratia
de acceptare a succesiunii depusd la dosarul succesoral, a carui prezentd este
indispensabila.

A mentionat reclamanta ca aceste circumstante i-au devenit cunoscute in luna
decembrie 2017, cand s-a prezentat la sediul notarului, intru solutionarea faptului
acceptarii succesiunii, iar prin informatia eliberatd a fost stabilitd inregistrareca
dosarului succesoral, deschis la cererea Mariei Ursachilda in interesele minorei
XXXXX, de catre notarul Maria Mazur.

Respectiv, declaratia de acceptare a succesiunii, cat si certificatul de
mostenitor legal sunt susceptibile nulitatii.

In partea solicitarii constatirii faptului acceptirii succesiunii si a locul ei de
deschidere, a indicat ca faptul intrarii in posesia masei succesorale se confirma prin
administrarea imobilului nominalizat, locuirea permanentd in imobil, ceea ce
serveste drept temei de a considera cd dansa a acceptat intreg patrimoniul succesoral.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 8, 10, 11, 195, 196, 207,
217, 219, 227, 228, 320, 1444, 1499-1501, 1516, 1538 Cod civil, art. 5, 7, 372, 85,
166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, declararea nulitatii declaratiei de acceptare a
succesiunii depuse de Maria Ursachila in interesele minorei XXXXX, declararea
nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 3193 din 16 martie 2015 in partea a 1/2
cota-parte din averea succesorala ramasa dupa decesul lui Ion Mihaescu, constatarea
faptului acceptarii succesiunii legale de catre dansa dupa decesul Iui Ion Mihaescu
prin intrarea 1n posesiune a masei succesorale, recunoasterea dreptului la 1/2 cota-
parte din averea succesoralda ramasa dupa decesul lui Ion Mihaescu, constatarea
locului deschiderii succesiunii legale dupa decesul feciorului lon Mihaescu, sat.
XXXXX r-nul XXXXX.

Prin hotararea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul central, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Eugenia Mihaescu si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, analizand declaratia contestat, privind
acceptarea de catre minora XXXXX, reprezentatd de mama Maria Ursachila a averii
succesorale rdmase dupd decesul lui lon Mihaescu, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au retinut ca aceasta nu contine careva indici, care ar confirma ca Maria
Ursachild ar fi negat faptul existentei altor mostenitori sau ca ar fi declarat ca acestia
nu exista.

Prima instantd si instanta de apel au mentionat ca reclamanta/apelanta in cazul
pretinderii la averea succesorald ramasa dupa decesul lui Ion Mihaescu era in drept
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sd depuna la notar in termen de 6 luni declaratie de acceptare a succesiunii, insotita
de documente relevante.

La fel, reclamanta/apelantd nu a prezentat dovezi care sa confirme ca dansa ar
avea vocatie succesorald dupa decesul lui Ion Mihaescu, or la materialele cauzei nu
a fost anexat niciun inscris care sa confirme raporturile de rudenie cu defunctul si ca
dansa se include in una din categoriile stabilite expres la art. 1500 Cod civil (in
vigoare pana la 1 martie 2019) pentru a putea pretinde la averea succesorala.

Materialele cauzei nu contin nici probe pertinente si concludente ca in termen
de 6 luni de la decesul lui lon Mihaescu, Eugenia Mihaescu a intrat in posesia de
fapt a bunurilor succesorale.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca locul
deschiderii succesiunii este sat. XXXXX r-nul XXXXX, fapt care deja este constatat
de notar si nu se cere a fi constatat de instanta.

La 24 mai 2021, Eugenia Mihaescu, reprezentatd de avocatul Maxim Chisca
a declarat recurs impotriva deciziei din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea integralda a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu adoptarea unei noi hotdrari de admitere integrald a
actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o neintemeiatda, adoptata cu incalcarea legii materiale si aprecierea
arbitrara a probelor si a circumstantelor relevante spetei, pasibilad de a fi casata.

Instanta de apel si-a Tnsusit argumentarea expusa de prima instanta, fara a fi
datd apreciere cuvenita pretentiillor formulate in prezenta actiune in raport cu
materialul probator retinut de prima instantd, precum si cu normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

A mentionat cad declaratia de acceptare a succesiunii, cat si actul subsecvent
acesteia - certificatul de mostenitor legal sunt susceptibile nulitatii, or actul juridic
civil, fondat pe o cauza ilicitd, nu poate avea niciun efect - este ilicita cauza care
contravine legii, ordinii publice sau bunelor moravuri - art. 207 alin. (3) Cod civil.

In partea solicitarii constatirii faptului acceptirii succesiunii si a locul ei de
deschidere, avand in vedere prevederile art. 1516 alin. (3) Cod civil, a evidentiat ca
faptul intrarii in posesia masei succesorale se confirma prin administrarea imobilului
nominalizat, locuirea permanent a ei pana la evenimentele date - prezent, care in
virtutea acestor imprejurari, serveste drept temei de a considera ca dansa a acceptat
intreg patrimoniu succesoral.

La 7 iunie 2021, in adresa minorei XXXXX, reprezentant legal Maria
Urséchild si notarului Maria Mazur a fost expediata copia cererii de recurs depusa
de Eugenia Mihaescu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 200).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu au parvenit referinte prin care
minora XXXXX, reprezentant legal Maria Ursachild si notarul Maria Mazur sa-si
expund pozitia fatd de temeiurile recursului.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 23 martie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 180), fiind receptionata de catre recurenta la 23 martie 2021, ceea ce se atesta
prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 182).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 24 mai 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Eugenia Mihaescu, reprezentata
de avocatul Maxim Chisca, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eugenia Mihaescu,
reprezentatd de avocatul Maxim Chisca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Eugenia Mihaescu, reprezentata de avocatul Maxim Chisca urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Eugenia Mihaescu, reprezentata
de avocatul Maxim Chisca.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



