Dosar nr. 2r-386/21

Prima instanta: Judecatoriei Soroca, sediul central, Judecator — V. Belous
Instanta de recurs: Curtea de Apel Balti, Judecatori — I. Grosu, A. Ciobanu, D. Stanila
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Balti, Judecatori — A. Corolenco, D. Corolevschi, D. Stanila

DECIZIE
14 julie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Ganea Agrepina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ganea Agrepina
catre Golovetchii Ala cu privire la declararea nulitatii tranzactiei de vanzare-
cumpdrare, radierea inregistrarii din Registrul bunurilor imobile, evacuarea din
Imobil si repararea prejudiciului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Bélti din 15 aprilie 2021, prin care cererea de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2017, corectata prin
incheierea din 23 septembrie 2019, depusa de Ganea Agrepina a fost respinsa ca
inadmisibila

constata:

La 09 iunie 2017, Ganea Agrepina s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Golvetchii Ala cu privire la declararea nulitatii tranzactiei de vanzare-
cumpdrare a imobilului din str. Xxxxx, 3, XxxxX, radierea din Registrul bunurilor
imobile a mentiunilor despre dreptul de proprietate asupra imobilului din str.
XxxxXx, 3, Xxxxxx dupa Golovetchii Ala, evacuarea paratei si a familiei sale din
locuinta data si incasarea prejudiciului moral in suma de 10000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul central din 16 iunie 2017, s-a refuzat
in primirea cererii de chemare in judecata depusa de Ganea Agrepina, in temeiul
art. 169 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila.

La 27 iulie 2017, Ganea Agrepina a declarat recurs impotriva incheierii date.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2017, corectatd prin
incheierea din 23 septembrie 2019, s-a respins recursul declarat de Ganea Agrepina
si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Soroca, sediul central din 16 iunie 2017.

La 09 martie 2021 Ganea Agrepina a depus cerere de revizuire, solicitand
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2017 si a incheierii
Judecatoriei Soroca, sediul central din 16 iunie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2021, s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Ganea Agrepina impotriva deciziei
Curti1 de Apel Balti din 06 noiembrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd depusd de Ganea Agrepina catre Golovetchii Ala cu privire la
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declararea nulitatii tranzactiei de vanzare-cumparare, radierea inregistrarii din
Registrul bunurilor imobile, evacuarea din imobil si repararea prejudiciului.

La 17 mai 2021, Ganea Agrepina a contestat cu recurs incheierea Curtii de Apel
Balti din 15 aprilie 2021, solicitdnd casarea acesteia si examinarea cauzei in fond.

In motivarea recursului, a indicat ci nu este de acord cu solutia Curtii de Apel
Balti. Suplimentar a reiterat argumente identice celor din cererea de revizuire,
expunandu-se in mod repetat asupra fondului cauzei si axandu-se asupra faptului
ca instanta nu a luat in consideratie cele mentionate in cererea de revizuire si a
tinut cont doar de argumentele partii adverse si de solutiile instantelor precedente.

Mai mult ca atat, a mentionat ca instantele de judecata nu au dat apreciere
corespunzatoare comportamentului iresponsabil al paratei/intimate, care intr-un
mod abuziv si ilicit a acaparat imobilul ce-i apartine cu drept de proprietate.

In context, a mentionat ca pe parcursul examinarii in fond a litigiului la actiunea
Alei Golovetchi si Golovetchi Ghenadie catre Ganea Agrepina cu privire la
restituirea arvunei si incasarea prejudiciului moral si material, Judecatoria Soroca,
Curtea de Apel Balti dar si Curtea Suprema de Justitie au comis in privinta sa mai
multe ilegalitati, fapt ce constituie temei pentru revizuire in conformitate cu art.449
din Codul de procedura civila.

Suplimentar, a mentionat ca o alta incalcare care constituie temei pentru
revizuirea actelor judecdtoresti a fost comisd de executorul judecatoresc Tapu
Marcel care a executat necorespunzator titlul executoriu nr.2-885 din 12 iulie 2007.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2021,
a fost expediata partilor la 04 mai 2021. (f.d. 180)

Insa, tinand cont de faptul ci la materialele cauzei nu sunt probe care si
demonstreze momentul receptionarii actului judecatoresc atacat cu recurs, Colegiul
considera ca cererea de recurs inregistrata la 18 mai 2021 este in termen. (f.d.181)

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in cerere si prevederile
legale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Ganea Agrepina, urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civili, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

in conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii, rimane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data
emiterii. Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

La caz, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2021, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ganea Agrepina, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti, din 06 noiembrie 2017.

In motivarea solutiei, Curtea de Apel Bilti a indicat ca cererea de revizuire este
formulatd in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea cdii de atac —
revizuirea, ceea ce denota caracterul abuziv al acesteia.

Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor citate, Colegiul constata
ca cererea de recurs este neintemeiata.



In speta se constatd ci, Ganea Agrepina si-a intemeiat cererea de revizuire pe
prevederile art.446-453 din Codul de procedura civila, argumentand-o prin prisma
dezacordului cu raspunsul Judecatoriei Soroca din 03 ianuarie 2020 (prin care i se
comunica faptul ca prin hotardrea din 12.11.2013 a fost recunoscuta valabila
tranzactia de vdnzare-cumparare a bunului imobil in lipsa unui contract de
vanzare-cumparare) si dezacordului cu incheierea Judecatoriei Soroca, Sediul
central din 16 iunie 2017 (asupra careia, Curtea de Apel Balti s-a expus prin
decizia din 06 noiembrie 2017).

Reiesind din cele elucidate, Colegiul civil tine sa atraga atentia asupra faptului
ca argumentele invocate de Ganea Agrepina nu pot fi retinute pentru anularea
incheierii Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2021, deoarece, recurenta nu a
justificat temeinicia revizuirii deciziei Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2017,
prin prisma art.449 din Codul de procedura civila. Or, in virtutea legii, hotararea
atacatd prin intermediul revizuirii nu poate fi criticatd in raport de materialul
existent la data emiterii acestei hotdrari, ci numai in baza unor imprejurari noi,
necunoscute de instanta la data pronuntarii.

Respectiv, Colegiul civil constata ca cumulul ipotezelor reflectate in cererea de
revizuire §i reiterate in cererea de recurs, certificd in mod clar lipsa de substanta a
admisibilitatii contestatiei in cauza, circumstante ce desprind temeinicia concluziei
instantei de apel despre lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

Sub acelasi aspect, Colegiul retine ca incheierea Curtii de Apel Balti din 15
aprilie 2021 este legala si intemeiata, corect constatandu-se faptul ca retractarea
neintemeiata a unei hotarari judecatoresti irevocabile produce efecte grave pentru
parti intrucat se incalca principiul stabilitatii raporturilor juridice, or, unul dintre
elementele fundamentale ale preeminentei (superioritatii) dreptului este principiul
stabilitatii raporturilor judiciare, care Tnseamna, intre altele, ca solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fird motive legale. De aceea legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza, ca, prin revizuirea unei
hotarari judecatoresti irevocabile, se incalcd principiul stabilitatii raporturilor
juridice, or, se readuce in discutie 0 solutie judecatoreasca definitiva. Dupa cum a
fost statuat, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul “res judecata”, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.
Acest principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este n drept sa
solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar si in scopul
reluarii procesului de judecatd si o noud solutionare a cauzei. Competenta unei
Instante ierarhic superioare este de a corecta lacunele in drept si omisiunile
Justitiei, dar nici intr-un caz de a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu
trebuie tratatd ca un recurs in anulare, si nici existenta a doud pareri asupra
aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest
principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesarda 1in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii.

Din aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de recurs a Agrepinei
Ganea ar duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.



Prin urmare, din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca motivele
invocate de recurenta sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 15
aprilie 2021.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ganea Agrepina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2021, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Ganea Agrepina catre Golovetchii Ala cu
privire la declararea nulitatii tranzactiei de vanzare-cumparare, radierea
inregistrarii din Registrul bunurilor imobile, evacuarea din imobil si repararea
prejudiciului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



