Dosarul nr. 2r-390/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — M. Alexei
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — Iu. Cotruta, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE

14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs depusd de SRL ,,Divexim Grup”, prin intermediul
avocatului Caisin Valentin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA impotriva SC ”Divexim Grup” SRL, Vulpe Dumitru si Vulpe
Angela cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii, precum si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
fost respinsa cererea apelantei cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel si nu s-a dat curs apelului, si a incheierii din 15 aprilie 2021
a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost resituita cererea de apel depusa de SRL
,,Divexim Grup”, impotriva hotararii din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru in temeiul art. 369 alin. (1) lit. &) din Codul de procedura civila,

constata:

La 07 mai 2020, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva paratilor SC ,,Divexim Grup” SRL, Vulpe Dumitru
si Vulpe Angela cu privire la incasarea datoriei, @ dobanzii, precum si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa, s-a incasat in mod solidar, de la SC “Divexim Grup” SRL,
Vulpe Dumitru si Vulpe Angela in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
datoria cu titlu de credit rezultat din contractul de credit bancar nr. S180243/489 din
20 iunie 2020, din contractul de fidejusiune nr.S180243/489-B din 20 iunie 2018 si
din contractul de fidejusiune nr.5180243/489-D din 20 iunie 2018 in marime de 1
018 583 (un milion optsprezece mii cinci sute optzeci si trei) lei 54 bani, precum si
cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in marime de 30 557 (treizeci mii cinci
sute cincizeci si sapte) lei 50 bani, cheltuielile de citare publica in marime de 372
(trei sute saptezeci si doi) lei si cheltuielile de judecata pentru punerea in executare
a masurii de asigurare a actiunii in marime de 9 078 (noud mii saptezeci si opt) lei
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60 bani. S-a indicat ca masura de asigurare aplicata prin decizia Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie
2020 is1 pastreaza efectul pana la executarea prezentei hotarari judecatoresti.

La 22 decembrie 2021, reprezentantul SC “Divexim Grup” SRL a declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea hotararii din 26
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari
prin care sd fie respinsa integral cererea de chemare 1n judecata.

Prin incheierea din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de SC “Divexim Grup” SRL impotriva hotararii din 26
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a comunicat
reprezentantului SC “Divexim Grup” SRL ca necesita sa prezinte apelul motivat si
dovada de platd a taxei de stat in marime de 22 917,75 (doudzeci si doud mii noua
sute saptesprezece lei si 75 bani) lei si ca i se stabileste un termen de 10 zile din
momentul primirii copieli de pe incheierea in cauzd sa lichideze neajunsurile
mentionate. In caz contrar cererea de apel nu va fi considerati depusi si va fi
restituitd conform art. 369 alin. (1) din Codul de procedura civila.

La 10 martie 2021, reprezentantul SC “Divexim Grup” SRL a depus apel
motivat, solicitind totodata scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel.

Prin incheierea din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de reprezentantul SC “Divexim Grup” SRL cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel. Nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de SC “Divexim Grup” SRL impotriva hotararii din 26 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a comunicat reprezentantului SC
“Divexim Grup” SRL ca necesitd sa prezinte dovada de plata a taxei de stat in
marime de 22 917,75 (doudzeci si doud mii noua sute saptesprezece lei si 75 bani)
lei i ca se stabileste termen de 10 zile din momentul primirii copiei de pe incheierea
in cauza si lichideze neajunsurile mentionate. In caz contrar cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituita conform art. 369 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Prin incheierea din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost resituita
cererea de apel depusa de SRL ,Divexim Grup”, impotriva hotdrarii din 26
noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. @) din Codul de procedura civila.

La 30 aprilie 2021, SRL ,,.Divexim Grup”, prin intermediul avocatului Caisin
Valentin, a declarat recurs impotriva incheierilor din 16 martie 2021 si 15 aprilie
2021 ale Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala
a incheierilor instantei de apel, cu solutionarea problemei scutirii apelantei de la
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat faptul ci, cererea cu privire la scutirea
apelantei de la plata taxei de stat a fost motivata prin prisma lipsei activitatii
intreprinderii si, in consecintd, a lipsei mijloacelor financiare, situatie care se
datoreaza incendiului ce a avut loc la 07 septembrie 2019 la sediul si depozitul SRL
,Divexim Grup”, in rezultatul caruia au fost distruse utilajul, materia prima si
produsele finite ce apartineau intreprinderii. Insa, la examinarea cererii respective,
instanta de apel nu a dat apreciere circumstantelor descrise, precum si inscrisurilor
ce sunt anexate la materialele cauzei si care demonstreaza cele invocate in cerere.



La 13 iulie 2021, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus referinta la cererca
de recurs, solicitand respingerea acesteia.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Divexim
Grup”, prin intermediul avocatului Caisin Valentin, este intemeiat si necesita a fi
admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sda incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediatd avocatului recurentei la 19 aprilie 2021 (f.d. 153), iar
cererea de recurs a fost inregistrata la 30 aprilie 2021 (f.d. 155-159). Astfel, Colegiul
constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constatd ca prin incheierea din 16 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a respins ca neintemeiata cererea depusa de reprezentantul SC “Divexim
Grup” SRL cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.
Nu s-a dat curs cererii de apel depusa de SC “Divexim Grup” SRL impotriva
hotararii din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a
comunicat reprezentantului SC “Divexim Grup” SRL ca necesita sa prezinte dovada
de platd a taxei de stat in marime de 22 917,75 (doudzeci si doud mii noud sute
saptesprezece lei si 75 bani) lei si cd i se stabileste un termen de 10 zile din momentul
primirii copiei de pe incheierea in cauza si lichideze neajunsurile mentionate. In caz
contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituitd conform art. 369
alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost resituita
cererea de apel depusa de SRL ,Divexim Grup”, impotriva hotararii din 26
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de
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la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila,
in functie de situatia materiala si de probele prezentate Tn acest sens, persoana fizica
sau juridica poate fi scutitd de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei
de stat sau de plata unei parti a ei.

Potrivit art. 86 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecatorul, pana la
acceptarea cererii de chemare in judecata, solutioneaza cererile partilor privind
amanarea sau esalonarea platii taxei de stat {inind cont de situatia lor materiala. Daca
reclamantul nu a platit in termen taxa de stat, instanta scoate cererea de pe rol.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea taxei de stat nr.1216-XI1 din 03 decembrie
1992, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazurile prevazute de lege, la
cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de
plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa esaloneze sau sa amane
achitarea taxei de stat.

Colegiul retine ca, la depunerea apelului, reprezentantul SC “Divexim Grup”
SRL a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, invocand ca SC “Divexim Grup”
este Tn imposibilitatea reala sa achite o astfel de suma impunatoare, din cauza lipsei
activitdtii intreprinderii s1, Tn consecintd, a lipsei mijloacelor financiare, situatie care
se datoreaza incendiului ce a avut loc la 07 septembrie 2019 la sediul si depozitul
SRL ,,Divexim Grup”, in rezultatul cdruia au fost distruse utilajul, materia prima si
produsele finite ce apartineau intreprinderii.

Totodata, Colegiul atrage atentia asupra faptului ca la cererea de apel
nemotivatd din 23 decembrie 2020 (f.d. 79-81) au fost anexate un sir de acte cu
privire la constatarea faptului cu privire la producerea incendiului mentionat, precum
si cu privire la evaluarea pagubelor apelantei (f.d. 87-105).

Imposibilitatea achitarii taxei de stat a fost motivatd anume prin prisma
pagubelor enorme produse de incendiul din 07 septembrie 2019 si prin prisma lipsei
unei activitati a apelantei in urma distrugerii utilajelor si a materiei prime.

Totusi, Curtea de Apel Chisindu, la examinarea cererii cu privire la scutirea de
la plata taxei de stat a retinut doar raspunsul de la BC “Moldova-Agroindbank SA
(f.d. 136), ajungand la concluzia ca acesta nu demonstreaza starea materiala precara
a apelantei. Este de mentionat ca SRL ,,Divexim Grup” nu si-a motivat cererea de
scutire prin prisma acestui act, iar celelalte inscrisuri, pe care apelanta le-a considerat
relevante intru argumentarea solicitarii sale, au ramas fara apreciere din partea
instantei de apel.

In circumstantele constatate, Colegiul ajunge la concluzia, ci apelantei i-au fost
lezate drepturile procedurale prevazute de art. 56 din Codul de procedura civila, fiind
lipsitd de posibilitatea de a-si apara drepturile incélcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime. Colegiul reitereaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie
un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO,
hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).

In cazul Airey vs. Irlanda Curtea a aritat ci dreptul fiecirei persoane de a avea
acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este
tinut sd asigure oricarei persoane toate facilitatile rezonabile de drept si de fapt
pentru a accede la instanta. Drepturile fundamentale trebuie garantate Intr-o maniera
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concreta si reald, iar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concreta de sesizare a
unei instante de catre persoana interesatd constituie o incdlcare a dreptului acesteia
de acces la justitie.

Este de mentionat ca, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine
obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie, insd, totodata, in conformitate cu principiile generale unanim recunoscute si
normele dreptului international, instanta de judecata la fixarea termenului limitd de
inlaturare a neajunsurilor, precum si a celui de prezentare a partilor in sedinta de
judecata urmeaza sa tina cont de proportionalitatea raporturilor juridice legate de
disponibilitatea partilor si rolul judecadtorului in procesul civil. Importanta acestui
fapt este determinatd de echilibrul care trebuie mentinut intre puterea pe care o detine
partea si cea cu care este investita instanta prin lege, in scopul de a exclude orice
aparenta, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel, incat sd evite aplicarea
sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

In circumstantele enuntate si avand in vedere faptul ci s-au constatat intr-0
maniera certd omisiuni judiciare care nu pot fi corectate in cadrul examinarii cauzei
in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral incheierile din 16 martie
2021 si 15 aprilie 2021 ale Curtii de Apel Chisindu si de a restitui cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii cererii de apel. La rejudecare,
instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate si, reexaminand cauza, sa
se expuna asupra tuturor probelor si sda emitd o decizie legald si intemeiata,
respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

Luénd in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de SRL ,,Divexim Grup”, prin intermediul
avocatului Caisin Valentin.

Se caseaza incheierea din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea apelantei cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel si nu s-a dat curs apelului, si incheierea din 15 aprilie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost resituita cererea de apel depusa de SRL
,Divexim Grup”, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de BC
,,Moldova-Agroindbank” SA impotriva SC ”Divexim Grup” SRL, Vulpe Dumitru
si Vulpe Angela cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii, precum si a cheltuielilor
de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chiginau la etapa
primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Bejenaru lurie



