Dosarul nr. 2ra-1075/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Eugeniu
Stahi si de avocatul Nicolae Daniliuc ca reprezentat al lui Eugeniu Stahi

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Eugeniu Stahi,
reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a sentintei judecatoresti, repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Eugeniu Stahi si mentinuta hotararea din 27 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 24 ianuarie 2020, Eugeniu Stahi, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a sentintei judecatoresti, repararea prejudiciului material si prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci prin sentinta din 3 februarie 2016 a
Judecatoriei Dubasari, corpul delict — laptopul de model ,,Dell Inspirion M 50330~
nr. 9621677161, care se pastra in camera de pastrare a corpurilor delicte a SUP a
Centrului pentru combaterea crimelor informationale al INI al IGP al MAI, a fost
restituit dupa apartenenta proprietarului, adica dansului.

A precizat ca au trecut aproape patru ani de la pronuntarea sentintei, insa
laptopul nu i-a fost restituit, desi au fost mai multe adresari cu privire la restituirea
acestuia, dar de fiecare data se inventau diverse scuze pentru a nu fi returnat.

A presupus ca laptopul deja nu mai exista, fiind sustras de cineva si din aceste
motive nu este restituit.



A considerat cd prin tergiversarea intentionatd a executdrii sentintei din
3 februarie 2016 a Judecatoriei Dubasari, statul a incalcat flagrant prevederile art. 1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si anume obligatia generalda a statului de a recunoaste oricarei
persoane, aflate sub jurisdictia sa, drepturile si libertatile definite de Conventie.

Reiesind din practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, a mentionat ca 0
reparatie echitabild a prejudiciului material pentru incalcarea dreptului la executare
in termen legal a sentintei din 3 februarie 2016 a Judecatoriei Dubasari ar constitui
suma de 10 000 de lei ce reprezintd costul laptopului, iar prejudiciul moral pe
parcursul a patru ani de zile ar constitui suma de 160 000 de lei (2 000 de euro pentru
fiecare an).

Si-a Intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 8 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul International cu privire la drepturile civile
si politic, art. 1, 6, 41 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, art. 1, 20 din Constitutia Republicii Moldova, art. 11,
14 Cod civil, Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executare in termen rezonabil al hotararii judecatoresti.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului incalcarii dreptului lui la
executare in termen legal a sentintei din 3 februarie 2016 a Judecatoriei Dubasari,
incasarea din bugetul de stat al Republicii Moldova in beneficiul sdu a sumei de
10 000 de lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 160 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la executare in termen legal a
sentintei judecatoresti din 3 februarie 2016, precum si a sumei de 6 000 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecatd pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Eugeniu Stahi si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au retinut ca potrivit raportului sefului Sectiei suport operational din 27 decembrie
2017, unica metoda de nimicire a fisierelor din categoria pornografiei infantile este
distrugerea fizica a dispozitivului de stocare a informatiei.

Prin urmare, in situatia cand in mod cert si clar prin raspunsul Centrului
tehnico criminalistic si expertize judiciare al IGP al MAI nr. 34/12-807 din 10 august
2017, a fost stabilit faptul ca nimicirea integrald a unor fisiere dintr-un sistem
informatic fara a avea posibilitate de recuperare se face prin distrugerea fizica a
purtdtorului pe care sunt pastrate acestea si anume a purtatorului de infirmatii discul
magnetic ,,WD?”, pe care se pastreaza fisierele din categoria pornografiei infantile,
conform Anexei 7, Eugeniu Stahi urmeaza sa-si delege un reprezentant la dispunerea
efectudrii unei atare proceduri, ca ulterior sd-si revendice acest laptop.

Totodata, prima instanta si instanta de apel au mentionat ca, in situatia cand
specialistul prin raportul din 27 decembrie 2017 nu poate si nu este in drept a nimici
fisierele din categoria pornografiei infantile printr-0 Constatare tehnico stiintifica, iar
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autoritatea nu este in drept de a returna acest laptop cu fisiere ce contin informatia
cu pornografia infantila, impune si implicarea activa a lui Eugeniu Stahi, prin
intermediul reprezentantului sau, pentru a identifica un specialist, pentru a-si da
acordul la nimicirea purtatorului de informatii, ca ulterior sa-si preia acest bun, care
de altfel a si servit la savarsirea infractiunii.

La fel, prin raspunsul Directiei investigatii infractiuni informative al INI al
IGP destinat Directiei Contencios al Ministerului Justitiei nr. 34/18/9- 10280 din
12 octombrie 2020, se constata ca in speta supusa litigiului este imposibil de executat
returnarea corpului delict inculpatului, or pe acesta se contin 5 fisiere video si 251
fisiere grafice, acestea fiind din categoria pornografiei infantile, fapt ce face
imposibild transmiterea acestora inculpatului sau unor terte persoane la
imputernicirea inculpatului.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au accentuat cd in situatia enuntata
nu se constatd careva temei de constatare al neexecutdrii in termen rezonabil a
sentintei din 3 februarie 2016 a Judecatoriei Dubdsari, or Eugeniu Stahi urma sa
manifeste o conduitd activa, precum si s recurgd la prevederile legislatiei privind
executarea documentelor executorii intru apararea intereselor legitime ale acestuia,
de altfel, nu a fost privat de dreptul de a interveni si a solicita acest fapt, iar in cazul
cand o sentinta judecatoreascd/titlul executoriu nu este pus in executare, este
imposibil, din punct de vedere legal, a constata neexecutarea in termen rezonabil a
acesteia.

Cu privire la cerintele lui Eugeniu Stahi privind incasarea prejudiciului
material in marime de 10 000 de lei si a prejudiciului moral in suma de 160 000 de
lei, prima instanta si instanta de apel le-au considerat ca fiind nefondate, fiind de
fapt pretentii subsecvente constatarii faptului neexecutdrii in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.

La 31 mai 2021, Eugeniu Stahi, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc a
declarat recurs impotriva deciziei din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat ca concluziile instantei de apel expuse in
decizie sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, instanta de apel a aplicat o lege
care nu urma a fi aplicata si nu a aplicat legea care urma a fi aplicata.

Examinand temeiurile recursului declarat de Eugeniu Stahi, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
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in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eugeniu Stahi, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Eugeniu Stahi urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



In acelasi timp, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul in partea semnata
de catre avocatul Nicolae Daniliuc ca reprezentant al lui Eugeniu Stahi, a fost depus
de o persoana care nu este in drept sa-| declare.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care persoana care a Inaintat recursul nu este in drept sa-I
declare.

Astfel, din materialele dosarului rezultd ca cererea de recurs impotriva
deciziei din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost semnata inclusiv si de
avocatul Nicolae Daniliuc ca reprezentant al lui Eugeniu Stahi.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) si (1') CPC, in proces civil, persoanele
fizice 151 pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea
personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.
Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecata de catre sot/sotie, parinti,
copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati in drept si sunt
imputerniciti printr-o procura autentificata notarial.

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Legea cu privire la
avocatura nr. 1260-XV din 19 iulie 2002, activitatea de avocat inceteaza:

a) prin renuntare in scris la exercitiul profesiei;

b) in cazul retragerii licentei,

¢) in caz de deces;

d) in cazul in care avocatul a fost condamnat definitiv pentru o faptd prevazuta
de legea penald si incompatibila cu normele deontologice ale activitatii de avocat.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca avocatul a carui activitate a incetat
este obligat sa restituie Consiliului Uniunii Avocatilor, in termen de 10 zile, licenta
si legitimatia de avocat.

La caz, prin prisma normei enuntate, se constatd cd prin decizia din
7 decembrie 2020 a Comisiei pentru etica si disciplina din cadrul Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova in cauza disciplinara intentata in privinta avocatului Nicolae
Daniliuc (licenta nr. 1991 din 10 decembrie 2010), publicatd pe pagina web a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, a fost constatata in actiunile avocatului
Nicolae Daniliuc, detinatorul licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 1991
din 10 decembrie 2010 comiterea abaterilor disciplinare. Conform art. 25 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, art. 48
alin. (24), art. 57 alin. (37) din Statutul profesiei de avocat, art. 2 (6) (7) din
Preambulul Codului deontologic al Avocatilor din Republica Moldova, a fost
aplicata avocatului Nicolae Daniliuc sanctiune disciplinard sub forma de retragerea
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

Totodata, se mai constata ca prin decizia din 1 martie 2021 a Comisiei pentru
eticd si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova asupra
cererii prealabile a lui Nicolae Daniliuc, publicatd pe pagina web a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, a fost respinsa ca neintemeiata cererea prealabila
a lui Nicolae Daniliuc nr. 09/2021 din 4 ianuarie 2021 impotriva deciziei din
7 decembrie 2020 a Comisiei pentru etica si disciplind privind aplicarea fata de
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avocatul Nicolae Daniliuc a sanctiunii disciplinare sub forma de retragere a licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 1991 din 10 decembrie 2010 si mentinuta
decizia din 7 decembrie 2020 a Comisiei pentru etica si disciplina din cadrul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova.

Drept urmare, se constata ca la 31 mai 2021, data depunerii cererii de recurs,
care a fost semnata inclusiv si de catre Nicolae Daniliuc ca reprezentantul al lui
Eugeniu Stahi, in temeiul mandatului avocational seria MA nr. 1320698 din
24 ianuarie 2020, licenta pentru exercitarea profesiei de avocat pe numele avocatului
Nicolae Daniliuc era retrasa, fapt ce indica la depunerea recursului de catre Nicolae
Daniliuc ca reprezentantul al lui Eugeniu Stahi de catre o persoana care nu era in
drept sa-l declare.

In conformitate cu art. 433 lit. a), lit. c), 440 alin. (1) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Eugeniu Stahi si de avocatul
Nicolae Daniliuc ca reprezentat al lui Eugeniu Stahi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



