Dosar nr. 2r-404/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, Judecator: G. Popa
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecétori: M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai

INCHEIERE

14 ijulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de avocatul lvanov Oxana,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusd de Tigau Lilia catre Tigdu
Marian cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de
intretinere,

sl la cererea reconventionala inaintatd de Tigdu Marian catre Tigau Lilia,
intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Telenesti cu
privire la determinarea domiciliului copiilor minori,

impotriva incheierii protocolare a Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2020, prin
care a fost amendat avocatul Ivanov Oxana,

constata:

La 24 octombrie 2018, Tigau Lilia a depus cerere de chemare in judecatd catre
Tigdu Marian, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei
Telenesti cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori cu mama si incasarea
pensiei de intretinere.

La 16 ianuarie 2019, Tigau Marian a depus cerere reconventionala catre Tigdu Lilia,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Telenesti
solicitand stabilirea domiciliului copiilor minori, cu tata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 30 mai 2019 s-a admis
cererea de chemare 1n judecata depusa de Tigau Lilia.

S-a determinat locul de trai al copilului minor Xxxxx nascut la XXXxX, cu mama
Tigau Lilia.

S-a incasat de la Tigadu Marian in beneficiul Liliei Tigdu pensia pentru intretinerea
copiilor minori Xxxxx si Xxxxx in marime de 1/3 din toate veniturile lunare, incepand
cu 24 octombrie 2018 si pana la atingerea majoratului copiilor.

S-a incasat de la Tigdu Marian 1n beneficiul Liliei Tigau suma de 8100 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.



S-a scos de pe rol cererea reconventionala depusa de Tigau Marian si s-a incasat de
la Tigdu Marian in beneficiul statului suma de 150 lei cu titlu de taxa de stat.

La 04 iunie 2019, Tigau Marian prin intermediul avocatului lvanov Oxana, a
contestat cu apel hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 30 mai 2019,
solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2019 a fost respins apelul
declarat de Tigau Marian si mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti
din 30 mai 2019.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 mai 2020 a fost admis recursul lui
Tigau Marian, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2019 si remisa
cauza la rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2020, in
conformitate cu art. 196 alin.(3) din Codul de procedura civila, avocatului Ivanov
Oxana i-a fost aplicatd o amenda de 20 u.c. pentru incdlcarea repetatd a ordinii in
sedinta de judecata.

La 08 iulie 2020, avocatul Ivanov Oxana a depus o cerere de recurs nemotivata
impotriva incheierii protocolare din 25 iunie 2020, solicitind, casarea incheierii
recurate si anularea sanctiunii aplicate.

in continutul recursului, recurenta a reflectat asupra faptului ca nu dispune nici de
incheierea motivatd a instantei asupra aplicarii amenzii $i nici de opinia separata
expusa de unul dintre judecatorii colegiului in timpul sedintei, desi la 27 iunie 2020, a
fost somata de executorul Judecatoresc — Jidovanu Dorin, care i-a comunicat despre
receptionarea documentului executoriu semnat de Judecatorul Curtii de Apel Chisinau
- Marina Anton, iar reiesind din faptul ca la moment nu are incheierea contestata si nu
cunoaste motivele pentru care a fost sanctionata, se obliga sa depuna un recurs
motivat.

Totodata, a mentionat despre faptul cd amenda judiciard i-a fost aplicatda in
detrimentul exercitarii corespunzatoare a atributiilor de reprezentant al apelantului,
conform legislatiei in vigoare.

Examinidnd materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit
din urmédtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 426" lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu
poate fi atacata cu recurs, potrivit legil.

Cu referire la normele procedurale aplicabile spetei date, este de mentionat ca
potrivit art.196 alin.(3) din Codul de procedura civila, pentru o a doua incélcare a
ordinii Tn sedintd de judecata, persoana care asistd la dezbaterile judiciare se
indeparteaza din sald prin dispozitie a presedintelui sedintei. Instanta este in drept, de
asemenea, sa aplice persoanelor vinovate de incadlcarea ordinii in sedintd de judecata o
amenda de la 20 la 50 de unitdti conventionale.

Potrivit art. 163 alin.(3) din Codul de procedura civila, incheierea judecatoreasca
privind aplicarea amenzii poate fi atacata odata cu fondul cauzei. Daca hotararea sau
decizia instantei nu este atacata, recursul separat impotriva incheierii de aplicare a
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amenzii se depune in termenul prevazut de lege dupa ce hotararea sau decizia ramane
irevocabild prin neatacare, cu exceptia cazului in care incheierea este emisa de Curtea
Suprema de Justitie.

La caz, Colegiul civil mentioneaza ca potrivit deciziei Curtii de Apel Chiginau din
12 noiembrie 2020, a fost casatd hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 30
mai 2019, cu restituirea cauzei la rejudecare, in aceeasi instantd in alt complet de
judecata.

Astfel, dat fiind faptul ca instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei, Colegiul
civil constatd ca avocatul Ivanov Oxana a declarat recurs impotriva Incheierii
protocolare a Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2020, care la etapa respectiva, nu
poate fi supusa niciunei cai de atac, insd, in conformitate cu prevederile art. 163
alin.(3) din Codul de procedura civila, poate fi atacata doar odata cu fondul cauzei.

Mai mult ca atat, prisma prevederilor art.163 alin.(4) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs mentioneazd ca 1incheierea privind aplicarea amenzii devine
executorie dupd verificarea legalitatii acesteia in conditiile alin.(3) de cétre instanta
ierarhic superioard, dupa expirarea termenului de apel sau recurs, daca nu s-a
exercitat calea de atac corespunziatoare, sau de la pronuntarea acesteia de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Respectiv, luand in consideratie ca legalitatea incheierii protocolare a Curtii de Apel
Chisinau din 25 iunie 2020, poate fi verificatd doar odata cu fondul cauzei si doar dupa
exercitarea caii de atac corespunzitoare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma prevederilor art. 426" lit.e) din
Codul de procedura civila, ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de
avocatul lvanov Oxana.

In conformitate cu art. art. 269-270, 426" lit.e) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de avocatul Ivanov Oxana, impotriva incheierii
protocolare a Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2020, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Tigdu Lilia catre Tigdu Marian cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori $i 1incasarea pensiei de intretinere si cererea
reconventionald Tnaintatd de Tigdu Marian catre Tigdau Lilia, intervenient accesoriu
Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Telenesti cu privire la determinarea
domiciliului copililor minori.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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