Dosarul nr. 2ra-1080/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Singerei (jud. A. Clevada)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Procuratura Generala a Republicii Moldova

in cauza civila la cererca de chemare in judecata a lui Nicolae Moisiuc
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantei judecatoresti

impotriva deciziei din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova si mentinuta
hotararea din 16 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul Singerei, prin care
actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 26 mai 2020, Nicolaec Moisiuc a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantei judecatoresti.

In motivarea actiunii a invocat ca la 11 mai 2006, a fost inregistratd in
Registrul nr. 1 al Procuraturii raionului Singerei cu nr. 86 pr/06 o cerere, prin care
Eduard Pascari a solicitat atragerea la raspundere a colaboratorilor de politie Nicolae
Moisiuc, Eduard Tronciu, Alexandru Mereutda si Marcel Petrov, invocand ca la
22 aprilie 2006, colaboratorii de politie mentionati, in incinta Primariei or. Singerel,
I-au maltratat si i-au cauzat leziuni corporale sub forma de XXXXX.

La fel, la 13 mai 2006, Eduard Pascari a depus o plangere si la Procuratura
Generald a Republicii Moldova.

In urma examinirii cererii depuse, la 2 august 2006, de catre procurorul din
cadrul Procuraturii raionului Singerei a fost dispusa neinceperea urmaririi penale 1n
baza plangerii Tnaintate, din motivul lipsei elementelor infractiunii, prevazute de
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art. 309 Cod penal (in redactia Legii nr. 139-XVI din 30 iunie 2005), art. 328 sau
152 Cod penal, in actiunile colaboratorilor CPR Singerei Nicolae Moisiuc, Eduard
Tronciu, Alexandru Mereuta si Marcel Petrov.

Prin ordonanta din 18 tunie 2007 emisa de catre procurorul raionului Singerei,
a fost anulata rezolutia de neincepere a urmaririi penale din 2 august 2006, cu
pornirea urmaririi penale in baza plangerii depuse si inregistrate la 11 mai 2006,
conform semnelor componentei de infractiune prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod
penal.

A precizat cd in baza ordonantelor procurorului din cadrul Procuraturii
raionului Singerei din 3 septembrie 2008, 4 septembrie 2008, 5 septembrie 2008 si
17 noiembrie 2008, banuitii Nicolae Moisiuc, Eduard Tronciu, Alexandru Mereuta
si Marcel Petrov au fost scosi de sub urmarire penald, din motivul lipsei elementelor
infractiunii.

La 18 noiembrie 2008, prin ordonanta emisa de procuror, a fost suspendata
urmarirea penalad pana la identificarea persoanei care a savarsit infractiunea data si
poate fi pusa sub invinuire.

La 11 februarie 2009 si 13 februarie 2009 la Procuratura raionului Singerei au
fost depuse plangerile avocatului Tudor Ungureanu in interesul partii vatamate
Eduard Pascari, prin care au fost contestate ordonantele de scoatere de sub urmarire
penald a banuitilor - inclusiv si in privinta lui, precum si ordonanta de suspendare a
cauzei penale.

Ca urmare, la 13 februarie 2009, procurorul raionului Singerei a anulat
ordonanta din 18 noiembrie 2008 privind suspendarea cauzei penale respective,
dispunand reluarea urmaririi penale si exercitarea urmaririi penale suplimentare.

Temeiuri pentru anularea ordonantei de scoatere de sub urmadrire penala a
banuitilor, prevazute de art. 287 CPC, nu au fost stabilite.

In acelasi timp, o plangere pe marginea ordonantelor respective, inclusiv si a
celei din 13 februarie 2009, a fost inaintatda de catre avocatul partii vatamate in
ordinea art. 313 CPC.

In urma examinarii plangerii respective, prin incheierea din 27 martie 2009,
emisd de judecatorul de instructie al Judecatoriei Singerei, aceasta a fost respinsa,
iar ordonantele procurorului din 3 septembrie 2008, 4 septembrie 2008, 5 septembrie
2008 si 17 noiembrie 2008 pe cauza penalda nr. 2007228049, de scoatere de sub
urmarire penald a banuitilor, la fel si ordonanta procurorului raionului Singerei din
13 februarie 2009 privind reluarea urmaririi penale, au fost declarate legale,
incheierea fiind irevocabila din momentul pronuntarii.

La 25 iunie 2009, de catre procurorul general-adjunct a fost emisa ordonanta,
prin care a fost admisa partial plangerea avocatului Tudor Ungureanu si retrasa cauza
penald de la Procuratura raionului Singerei, cu transmiterea ei pentru continuarea
urmadririi penale la Procuratura Militara Balti.

Astfel, procurorul din cadrul Procuraturii Militare Balti, prin ordonanta din
24 iulie 2009, a dispus inceperea urmaririi penale in privinta lui Nicolae Moisiuc,
Eduard Tronciu, Alexandru Mereuta si Marcel Petrov 1n baza art. 328 alin. (2) lit. a)
si 152 alin. (1) Cod penal.



La 28 februarie 2011, de catre procurorul din cadrul Procuraturii Militare Balti
a fost emisa ordonanta de clasare a cauzei penale, invocand ca temeiuri de drept
prevederile art. 275 pct. 3) CPP, adica fapta nu intruneste elementele componentei
de infractiune prevazute la art. 309! alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr. 139-
XVI din 30 iunie 2005), art. 152 alin. (1) si 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Ulterior, prin ordonanta din 17 iunie 2011 emisd de prim-adjunctul al
procurorului general, a fost anulata ordonanta de clasare a cauzei penale din
28 februarie 2011 si dispusa reluarea urmaririi penale si transmiterea cauzei
Procuraturii raionului Singerei pentru organizarea exercitarii urmaririi penale.

A mentionat ca prim-adjunctul al procurorului general a actionat in lipsa
plangerii, ci din oficiu, din proprie initiativa.

Totusi, existd o aparenta cd aceastd ordonantd este rezultatul apropierii
pronuntarii de catre CtEDO a hotararii pe speta Pascari versus Moldova.

Pretinsele rele tratamente admise fatd de Eduard Pascari in timpul retinerii si
detentiei sale au fost obiect de examinare la CtEDO, care prin hotararea din
20 decembrie 2011 in cauza Pascari versus Moldova (cererea nr. 53710/09), a
constatat violarea art. 3 din CEDO, atét in aspect material, cat si procedural.

La 29 aprilie 2014, procurorul raionului Singerei a dispus anularea ordonantei
de scoatere de sub urmarire penald, emise in privinta banuitilor Nicolae Moisiuc,
Eduard Tronciu, Alexandru Mereuta si Marcel Petrov din 3 septembrie 2008,
4 septembrie 2008, 5 septembrie 2008 si 17 noiembrie 2008 pe cauza penalad
nr. 2007228049.

Totodata, a fost dispusa si exercitarea urmadririi penale, pe cauza penald
nr. 2007228049, in baza art. 309* alin. (3) lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii nr. 139-
XVI din 30 iunie 2005), in vigoare la momentul savarsirii faptei, care se aplica in
conformitate cu art. 8 si 10 Cod penal.

A considerat ca procurorul raionului Singerei, Andrian Bordianu,
constietizand faptul ca exista incheierea irevocabila a judecdtorului de instructie al
Judecatoriei Singerei din 27 martie 2009, prin care ordonantele procurorului din
3 septembrie 2008, 4 septembrie 2008, 5 septembrie 2008 si 17 noiembrie 2008 pe
cauza penala nr. 2007228049, de scoatere de sub urmarire penala a banuitilor, au
fost declarate legale, prin ordonanta din 29 aprilie 2014, ilegal a dispus anularea
ordonantelor de scoatere de sub urmarire penala a banuitilor si reluarea urmaririi
penale.

Prin ordonanta din 24 iunie 2014, procurorul din cadrul Procuraturii raionului
Singerel, a dispus punerea lui sub invinuire de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 3091 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Prin sentinta din 3 februarie 2017 a Judecatoriei Balti sediul Singerei, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Nicolae Moisiuc, Eduard Tronciu, Alexandru
Mereuta si Marcel Petrov art. 309* alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pe temeiul previzut de
art. 309! alin. (1) pct. 6 Cod penal.

Prin decizia din 19 decembrie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti,
a fost respins apelul declarat de Eduard Tronciu, admis apelul procurorului in
Procuratura raionului Singerei, casata sentinta din 3 februarie 2017 a Judecatoriei
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Balti sediul Singerei si pronuntatd o noua hotarare, prin care Nicolae Moisiuc,
Eduard Tronciu, Alexandru Mereutd si Marcel Petrov au fost recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal (in redactia
Legii nr. 139-XV1 din 30 iunie 2005) si stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semi inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice in institutiile de stat pe un termen de
5 ani.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare stabilit lui a fost
calculat din data de 19 decembrie 2018, data luarii sub straja din sala de judecata.

Prin decizia din 5 noiembrie 2019 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocati in numele
inculpatilor, casata total decizia din 19 decembrie 2018 a Colegiului penal al Curtii
de Apel Bailti in privinta lui Nicolae Moisiuc, Eduard Tronciu, Alexandru Mereuta
si Marcel Petrov si mentinuta sentinta din 3 februarie 2017 a Judecatoriei Balti sediul
Singerei.

A fost dispusa eliberarea lui Nicolae Moisiuc, Eduard Tronciu, Alexandru
Mereuta si Marcel Petrov, daca in privinta acestora nu este aplicatd o masura
preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa penala in baza altor hotarari
judecatoresti.

A evidentiat reclamantul ca, in urma ilegalitatilor comise de catre organele de
drept, i-au fost cauzate suferinte neintemeiate fizice si psihice, suportate pe parcursul
perioadei indelungate a efectuarii urmarii penale din 4 mai 2006 pana la 22 august
2014, pe perioada examinarii cauzei in cadrul instantelor judecatoresti din 22 august
2014 pana la 5 noiembrie 2019.

A fost privat ilegal de libertate de la 19 decembrie 2018 pana la 6 noiembrie
2019, ceea ce constituie 323 de zile, fapt prin care i-a fost lezata onoarea si
demnitatea sa.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 7, 32, 39, 166-167 CPC,
Legii nr. 1545-XI1I din 25 februarie 2998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, art. 2007 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea in beneficiul sau din contul bugetului
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a prejudiciului
material in marime de 85 296,30 de lei constituit din salariul neachitat si Tn marime
de 120 320,02 de lei constituit din venitul provenit din munca, a prejudiciului moral
pentru tragerea ilegala la raspundere penala in marime de 1 000 000 de lei, precum
si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2 000 de lei.

Prin incheierea protocolara din 5 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul
Singerei, a fost admis demersul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si atrasa
in proces in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova.

Prin hotararea din 16 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul Singerei, a
fost admisa actiunea partial.



Au fost incasate din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Nicolae Moisiuc prejudicial material
ce constituie salariul neprimit in suma de 85 296,30 de lei, suma de 150 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

In rest, pretentiile reclamantului au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Procuratura Generalda a Republicii Moldova si mentinutd hotararea
primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut ca potrivit informatiei nr. 274 din 4 mai 2020 eliberatd de IP Singerei,
suma salariului restant constituie 85 296,30 de lei, ((6 422 de lei + 506 de lei) * 12
luni + 2 160,30 de lei).

Prima instanta si instanta de apel au constatat ca drepturile fundamentale
garantate lui Nicolae Moisiuc au fost incalcate, din care considerente urmeaza a fi
incasat salariul neachitat in marime de 85 296,30 de lei, din contul bugetului de stat.

Referitor la venitul provenit din alte tipuri de activitate, reclamantul nu a adus
probe suficiente in vederea argumentarii pretentiilor inaintate.

Ce tine de repararea prejudiciului moral, instantele de judecata au stabilit ca
Nicolae Moisiuc a fost supus un timp destul de indelungat actiunilor de urmarire
penala si judiciare, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral materializat prin prejudiciile
efective care constau in suferinte psihice determinate de limitarea sau privarea
temporara de anumite drepturi si anume: dreptul la viata privata, dreptul la libera
circulatie, sentimente de frustrare si retrdiri, conditionate de condamnare la
inchisoare pe un termen impunator, mentinerea in stare de arest preventiv pe o durata
de 323 de zile, incalcarea unui drept personal nepatrimonial si anume a dreptului
fundamental la viata, integritate fizica si psihica in sensul art. 24 din Constitutia
Republicii Moldova, libertarea individuala si siguranta persoanei cuprinse in art. 25
din Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, au concluzionat prima instantd si instanta de apel, in raport cu
drepturile reclamantului, susceptibilitatea provocarii prejudiciului moral si au Statuat
asupra rezonabilitatii stabilirii unui cuantum al prejudiciului moral in marime de
150 000 de lei, or suma dispusa spre incasare este una rezonabila si echitabila pentru
prejudiciul moral cauzat lui Nicolae Moisiuc prin atragere ilegald la raspundere
penala, fiind proportionald cu sumele acordate de instantele nationale, cat si de
Curtea Europeana pe cazuri similare.

La 26 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Procuratura Generala a
Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei din 15 aprilie 2021 a Curtii
de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat ¢ dezacordul cu decizia recurati, deoarece
instanta de apel a interpretat eronat legea.

A mentionat ca toate actiunile organului de urmarire penala au fost necesare
pentru stabilirea circumstantelor cazului si in scopul stabilirii adevarului.



La fel, a precizat ca prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Singerei din
3 februarie 2017, a fost incetat procesul penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6)
CPP, pe motiv ca exista alte cireumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala si nicidecum nu pe temeiul achitarii
lui Nicolae Moisiuc, ceea ce nu poate fi catalogat drept o suferinta morala grava, or
in privinta inculpatilor nu a fost o hotarare de achitare prin care se finalizeaza o Cauza
penald pornita.

Cauza penala pornita pe faptul maltratarii lui Eduard Pascari nu a fost incetata
si circumstantele aparute ulterior in aceasta cauza penald inclusiv si constatarile
CtEDO in cauza Pascari c. Moldovei, corect au fost apreciate de procurorul
A. Bordianu la emiterea ordonantei din 29 aprilie 2014.

A considerat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au aplicat eronat
prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procurorilor si ale instantelor judecatoresti.

La determinarea prejudiciului moral, prima instanta urma sa respecte si
criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie
sa fie juste, rationale, echitabile, adica in asa fel trebuie stabilite incat sa asigure
efectiv o compensare suficienta si nicidecum exagerata a prejudiciului moral cauzat.

La 9 iunie 2021, in adresa lui Nicolae Moisiuc si Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de Procuratura
Generala a Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarca de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 29 vol. 1I).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 26 mai 2021 Tmpotriva deciziei din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Procuratura Generala a
Republicii Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Procuratura Generala a
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, Insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeazad cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Procuratura Generala a Republicii Moldova urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Procuratura Generala a
Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



