Dosarul nr. 2ra-1094/21

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. V. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, D. Dulghieru)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tamara
Casian

in cauza civila la cererea Tamarei Casian, persoana interesata Inspectoratul de
Politie Ungheni cu privire la constatarea faptului juridic

impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Tamara Casian si mentinutd hotararea din
11 noiembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, prin care cererea a fost respinsa integral

constata:

La 9 martie 2020, Tamara Casian a depus cerere cu privire la constatarea
faptului juridic, persoana interesata Inspectoratul de Politie Ungheni.

In motivarea cererii a invocat ca tatil sau, Trifon Ghizdar, a fost locuitor al
sat. XXXXX r-nul XXXXX si a detinut legal o arma de vanatoare.

La XXXXX, Trifon Ghizdar a decedat.

A comunicat cd dupa decesul tatdlui a gasit o arma in casa parinteasca, pe care
a predat-o legal organelor competente. Careva acte care ar indica modul de procurare
a armei de catre Trifon Ghizdar nu au fost gasite in casa, cu exceptia unor acte
indirecte, printre care si biletul de vanator ce confirma ca tatdl a avut arma de
vanatoare.

La 21 mai 2019, a primit un certificat de calitate de mostenitor al decedatului
si a perfectat actele de mostenire asupra bunurilor din masa succesorald, cu exceptia
armei respective.

La 24 ianuarie 2020, a depus o cerere prealabila catre IP Ungheni, prin care a
rugat sa fie transmisda arma de vanatoare de model TOZ-63, calibru 12 mm,
nr. T13717 unui armurier licentiat in domeniul repardrii armelor, pentru
transformarea ei ireversibild, pe costul si cheltuielile ei, In una nefunctionald si
ulterior sd-i fie restituitd pentru a fi utilizata pentru panoplie.



La 13 februarie 2020, IP Ungheni i-a comunicat ca arma cu teava lisa de model
TOZ-63, cal. 12 mm, nr. T13717, pe care a predat-o benevol fara careva acte nu
poate fi restituita pentru panoplie pe motiv ca arma respectiva nu a fost inregistrata
conform legislatiei in vigoare.

A evidentiat ca Trifon Ghizdar a fost vanator si a detinut legal cu drept de
proprietate o arma de vanatoare, care a fost procuratd in timpul cand Republica
Moldova facea parte din componenta Uniunii Sovietice si nu cunoaste de ce nu s-au
pastrat acte ce ar dovedi modul de procurare legald a armei si de ce nu a fost
inregistrata in Registrul armelor, banuind ca actele s-au pierdut, dar tatal nu a stiut
ca arma trebuie inregistrata.

Si-a intemeiat cererea in baza dispozitiilor art. art. 5, 6, 166, 167, 281-285
CPC.

A solicitat constatarea faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei armei cu
teava lisa de model TOZ-63, cal. 12 mm, nr. T13717 cu drept de proprietate de catre
Trifon Ghizdar, nascut la XXXXX, decedat la XXXXX.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, a fost respinsa
integral cererea depusa de Tamara Casian.

Prin decizia din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Tamara Casian s1 mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au ajuns la concluzia de a respinge cererea ca fiind neintemeiata, or arma de foc cu
teava lisa de model TOZ-63, calibru - 12 mm, nr. T13717, nu se afla in circuitul
civil, nefiind inregistratd conform legislatiei in vigoare si nu poate constitui obiect
al caruiva act juridic.

Totodatd, prima instanta si instanta de apel au retinut ca nu au fost prezentate
probe precum ca Trifon Ghizdar a avut un document care confirma dreptul de
posesiune asupra acestei arme, insa actul este pierdut si restabilirea lui este
imposibila.

La 11 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Tamara Casian a declarat
recurs impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante,
cu admiterea cererii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o pasibila de casare, deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si procedural.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au dat o apreciere gresita probelor
din dosar care dovedesc cu lux de amanunte ca decedatul Trifon Ghizdar, nascut la
XXXXX a detinut arma cu teava lisa de model TOZ-63, cal. 12 mm, nr. T13717, pe
care dansa personal a predat-o benevol la IP Ungheni.

La fel, nici prima instanta si nici instanta de apel nu au luat in consideratie ca
dansa a solicitat constatrea faptului juridic pentru a fi posibild transmiterea armei
unui armurier licentiat in domeniul repararii armelor, pentru transformarea ei
ireversibild Tn una nefunctionald in scop de panoplie si nu pentru a inregistra arma
de vanatoare pe numele sau.



Mai mult ca atat, reprezentantul persoanei interesate [P Ungheni, Ana Rusu,
in cadrul sedintei de judecata din 3 noiembrie 2020, nu a fost impotriva cererii
petitionarului si a lasat solutionarea acesteia la discretia instantei de judecata, deci
nu exista niciun litigiu precum ca arma nu i-a aparginut decedatului Trifon Ghizdar.

La 21 1unie 2021, IP Ungheni a depus referinta la recursul declarat de Tamara
Casian, mentionand ca nu este de acord cu recursul.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
24 martie 2021 la adresa electronicd a recurentei, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 96).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 11 mai 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Tamara Casian, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tamara Casian, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, 1nsa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Tamara Casian urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Tamara Casian.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



