Dosarul nr. 2ra-1100/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Natalia
Pincov, reprezentatd de avocatul Dumitru Malesenco

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Boris Bagrii impotriva
Evdochiei Pincova, Nataliei Pincov, XXXXX, XXXXX si XXXXX cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Natalia Pincov si mentinuta hotararea din 30 iunie 2020 a
Judecatoriei Edinet sediul central, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 13 noiembrie 2018, Boris Bagrii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Evdochiei Pincova, Nataliei Pincov, XXXXX, XXXXX s1 XXXXX cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 23 octombrie 2017, a incheiat un contract
de imprumut cu Pincov Igor, confirmat prin recipisa, potrivit caruia i-a dat un
imprumut banesc lui Igor Pincov in suma de 18 000 de euro pe termen pana la data
de 20 ianuarie 2018, obligatie pe care Igor Pincov nu si-a executat-o.

La XXXXX, debitorul obligatiei, Igor Pincov, tragic a decedat.

In urma deschiderii succesiunii dupa decesul lui Igor Pincov, la 17 august
2018, notarul Petru Luca a stabilit cercul de mostenitori ai defunctului Igor Pincov,
eliberand certificate de mostenitor legal.

Astfel, conform certificatului de mostenitor legal nr. 9995 din 17 septembrie
2018, mostenitor al averii lui Igor Pincov, decedat la XXXXX, este mama
defunctului, Evdochia Pincov, averea pentru care s-a eliberat certificatul de
mostenitor legal este constituitd din 1/5 din 1/2 cota-parte din teren si constructia
nefinalizata situatd in or. XXXXX str. XXXXX.

Conform certificatului de mostenitor legal nr. 9996 din 17 septembrie 2018,
mostenitor al averii lui Igor Pincov, decedat la XXXXX, este fiul defunctului,
XXXXX, averea pentru care s-a eliberat certificatul de mostenitor legal fiind
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constituita din 1/5 din 1/2 cota-parte din teren si constructia nefinalizata situata in
or. XXXXX str. XXXXX.

Conform certificatului de mostenitor legal nr. 9997 din 17 septembrie 2018,
mostenitor al averii lui Igor Pincov, decedat la XXXXX este fiul defunctului,
XXXXX, averea pentru care s-a eliberat certificatul de mostenitor legal fiind
constituitd din 1/5 din 1/2 cota-parte din teren si constructia nefinalizata situata in
or. XXXXX str. XXXXX.

Conform certificatului de mostenitor legal nr. 9998 din 17 septembrie 2018,
mostenitor al averii lui Igor Pincov, decedat la XXXXX este fiul defunctului,
XXXXX, averea pentru care s-a eliberat certificatul de mostenitor legal fiind
constituitd din 1/5 din 1/2 cota-parte din teren si constructia nefinalizata situata in
or. XXXXX str. XXXXX.

Conform certificatului de mostenitor legal nr. 9999 din 17 septembrie 2018,
mostenitor al averii lui Igor Pincov, decedat la XXXXX este sotia defunctului,
Natalia Pincov, averea pentru care s-a eliberat certificatul de mostenitor legal fiind
constituitd din 1/5 din 1/2 cota-parte din teren si constructia nefinalizata situata in
or. XXXXX str. XXXXX.

Conform certificatului nr. 9994 din 17 septembrie 2018 cu privire la dreptul
de proprietate asupra cotei-parti de proprietate comuna in devalmasie, se atesta
dreptul de proprietate comuna in devalmasie dobandit de soti, a Nataliei Pincov
asupra 1/2 cota-parte din bunul compus din teren si constructia nefinalizata situata
in or. XXXXX str. XXXXX.

A mentionat cd potrivit contractului de vanzare-cumparare, autentificat de
notarul public Petru Luca la 26 octombrie 2018 si inregistrat cu nr. 11573, Natalia
Pincov, XXXXX, XXXXX, XXXXX si Evdochia Pincova, in calitate de vanzatori
au vandut, iar lon Andronic si Corina Andronic, in calitate de cumparatori, au
cumparat cate 1/2 cota-parte fiecare din terenul pentru constructii cu suprafata de
0,0659 ha, nr. cadastral XXXXX si constructia nefinalizatd cu suprafata de 137,3
m2, nr. cadastral XXXXX din or. XXXXX str. XXXXX, la pretul de 45 000 de euro.

In conformitate cu pct. 2 din contract, pretul a fost stabilit de comun acord si
urma a fi achitat in felul urmator: 379 299,84 de lei pentru datoria fata de
BC ,,Fincombank” SA, 50004,6 de lei Evdochiei Pincova la ziua semnarii
contractului, 156 922,56 de lei Nataliei Pincova si copiilor minori XXXXX,
XXXXX si XXXXX, iar restul sumei de 15 000 de euro pana in ultima zi lucratoare
a lunii octombrie 2019 Nataliei Pincova.

A evidentiat reclamantul ca obiectul transmiterii succesorale il constituie atat
drepturile, cat si obligatiile care au valoare economica si care au apartinut celui ce a
lasat mostenirea, corespunzdtor, mostenitorii legali, concomitent cu drepturile
dobandite urmare a acceptarii succesiunii defunctului Igor Pincov, au acceptat tacit
si obligatiile ultimului,

Reiesind din prevederile art. 514, 572 alin. (1) s1 (2), 867 alin. (1), 1432
alin. (1), 1444 si 1540 Cod civil, a considerat ca datoria defunctului Igor Pincov
rezultata din recipisa din 23 octombrie 2017, in cuantum de 18 000 de euro, urmeaza
a fi Incasatd, In mod solidar, de la mostenitorii legali ai defunctului, Evdochia
Pincova, XXXXX, XXXXX, XXXXX si Natalia Pincova care au acceptat
succesiunea ramasa dupa decesul lui Igor Pincov.



La fel, cu referire la prevederile art. 619 alin. (1) si (2) Cod civil, reclamantul
a mentionat ca este Indreptatit sd solicite dobanda de intarziere pentru neexecutarea
obligatiunilor de restituire a imprumutului pe perioada din 21 ianuarie 2018 pana la
6 noiembrie 2018 care constituie in total suma de 2 216 de euro.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor 514, 572 alin. (1) si (2), 867
alin. (1), 1432 alin. (1), 1444 si 1540 Cod civil, art. 166, 167 CPC.

A solicitat incasarea, in mod solidar, de la Evdochia Pincova, XXXXX,
XXXXX, XXXXX si Natalia Pincova in beneficiul sau a datoriei in marime de
18 000 de euro, a dobanzii de intarziere in marime de 2 000 de euro si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Edinet sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

Au fost Incasate de la Evdochia Pincova in beneficiul lui Boris Bagrii datoria
in marime de 3 600 de euro sau echivalentul lor banesc in valuta nationala calculat
la cursul BNM la ziua executarii hotararii judecatoresti si cheltuielile de judecata
suportate, sub forma taxei de stat in marime de 2 297,20 de lei.

Au fost incasate de la Natalia Pincov in beneficiul lui Boris Bagrii datoria in
marime de 3 600 de euro sau echivalentul lor banesc in valuta nationala calculat la
cursul BNM la ziua executarii hotararii judecatoresti si cheltuielile de judecata
suportate, sub forma taxei de stat in marime de 2 297,20 de lei.

Au fost incasate de la XXXXX in beneficiul lui Boris Bagrii datoria in marime
de 3 600 de euro sau echivalentul lor banesc in valuta nationald calculat la cursul
BNM la ziua executarii hotararii judecatoresti si cheltuielile de judecatd suportate,
sub forma taxei de stat in marime de 2 297,20 de lei.

Au fost incasate de la XXXXX in beneficiul lui Boris Bagrii datoria in marime
de 3 600 de euro sau echivalentul lor banesc in valuta nationala calculat la cursul
BNM la ziua executarii hotararii judecatoresti si cheltuielile de judecata suportate,
sub forma taxei de stat in marime de 2 297,20 de lei.

Au fost incasate de la XXXXX in beneficiul lui Boris Bagrii datoria in marime
de 3 600 de euro sau echivalentul lor banesc in valuta nationala calculat la cursul
BNM la ziua executarii hotararii judecatoresti si cheltuielile de judecata suportate,
sub forma taxei de stat in marime de 2 297,20 de lei.

Au fost respinse pretentiile lui Boris Bagrii privind incasarea, in mod solidar,
de la Evdochia Pincova, Natalia Pincov, XXXXX, XXXXX si XXXXX a dobanzii
de intarziere in marime de 2 000 de euro, ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Natalia Pincov si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, a fost retinut ci datoria defunctului Igor
Pincov fata de creditorul Boris Bagrin, rezultata din recipisa din 23 octombrie 2017,
in suma de 18 000 de euro, urmeaza a fi returnata ultimului de catre succesorii
defunctului Igor Pincov, proportional cotei-parti din averea succesorala primita, la
caz, cate 3 600 de euro de la fiecare.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca
reprezentantii paratilor, avocatii Nicolae Baban si Dumitru Malesenco au invocat
exceptia de tardivitate, contrar prevederilor procesual civile in vigoare, la etapa
examinarii fondului cauzei, etapa la care exceptia de tardivitate nu mai poate fi
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examinatd, or potrivit art. 186! alin. (1), (2) CPC, exceptia de tardivitate se
solutioneaza in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare.

La fel, instanta de apel a stabilit ca nu au fost prezentate probe ce ar confirma
data la care lui Boris Bagrii i s-a adus la cunostinta despre deschiderea succesiunii
defunctului Igor Pincov, astfel, spetei date ii sunt aplicabile prevederile art. 1544
alin. (2) Cod civil, respectiv, Boris Bagrii inaintand pretentia privind incasarea
datoriei la 31 octombrie 2018, s-a incadrat in termenul de inaintare a pretentiilor.

La 21 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Natalia Pincov, reprezentata
de avocatul Dumitru Malesenco a declarat recurs impotriva deciziei din 18 februarie
2021 a Curtii de Apel Bilti, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecata.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, deoarece nu
au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei in fond, nu au fost dovedite circumstantele considerate ca fiind
stabilite.

A considerat gresitd pozitia primei instante precum cd, prin prisma art. 119}
CPC, paratii sunt decazuti de drept, deja la etapa de examinare a cauzei in fond de a
invoca exceptia de tardivitate la depunerea cererii, considerente din care, instanta nu
s-a expus printr-o incheiere separata, examinand nemijlocit fondul cauzei.

Or, reiesind din prevederile art. 186 alin. (1), (2), (3) si (5) CPC, odati cu
inaintarea cererii privind exceptia de tardivitate la inceputul examinarii fondului
cauzeli, instanta era obligatd de a asculta partea in a carei favoare a curs prescriptia,
astfel, deoarece reclamantul si reprezentantul lui nu s-au prezentat la sedinta de
judecatd, urma a amana sedinta de judecata pentru o alta data, a instiinta reclamantul
si reprezentantul acestuia despre cererea in cauza, iar la sedinta viitoare a decide in
privinta cererii exceptiei de tardivitate, obligatoriu printr-o incheiere, conform
prevederilor legii.

A considerat ci prima instantd nu a indeplinit cerintele art. 186 alin. (1), (2),
(3) s1 (5) CPC, deoarece pozitia lui Boris Bagrii si a reprezentantului sdu, instanta
urma obligatoriu sd o auda.

A mentionat ¢d nu este clar de ce prima instanta nu a intreprins careva eforturi
pentru a instiinta partea opusa despre cererea in cauza, dar a considerat ca este
competentd de a aplica sanctiunea procedurala prin prisma art. 119! CPC.

La 9 iunie 2021, in adresa lui Boris Bagrii, Evdochiei Pincova, XXXXX,
XXXXX si XXXXX a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Natalia
Pincov, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 20 vol. 11).

La 7 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, Boris Bagrii a depus
referinta la recursul declarat de Natalia Pincov, solicitand considerarea recursului
inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 23 martie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 225 vol. I).

Tot actele cauzei atestd ca la 22 martie 2021 copia deciziei recurate a fost
expediatd si la adresa electronica a reprezentantului recurentei, avocatului Dumitru
Malesenco, ceea ce se atestd prin extrasul din posta electronica anexat la actele
cauzei (f. d. 224 vol. I).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 21 mai 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Natalia Pincov, reprezentata de
avocatul Dumitru Malesenco, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Pincov, reprezentata
de avocatul Dumitru Malesenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
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recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt Tn afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Natalia Pincov, reprezentatd de avocatul Dumitru Malesenco urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Pincov, reprezentatd de
avocatul Dumitru Malesenco.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



