Dosarul nr. 2rh-70/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central, Judecator - D. Crigan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori - A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, Judecatori — S. Filincova, G. Stratulat, D. Mardari

INCHEIERE
14 julie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire declaratd de SRL “Fauritorul” prin intermediul
administratorului Cotruta Vera,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 21 aprilie 2021, in cauza civild la
cererea de chemare in judecata depusa de Gugulan Valentina catre SRL “Fauritorul”
cu privire la anularea ordinului de concediere, a ordinelor de responsabilitate materiala
si Incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 16 mai 2018, Gugulan Valentina a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd pe parcurs, catre SRL “Fauritorul” cu privire la anularea ordinului de
concediere nr. 1 din 02 mai 2018 si a ordinelor nr. 10 din 14 iunie 2015, nr. 11 din 14
iunie 2015, nr. 11 din 20 septembrie 2016, nr. 12 din 20 septembrie 2016, nr. 3 din 15
martie 2017, nr. 4 din 15 martie 2017 si nr. 22 din 20 decembrie 2011 privind
raspunderea materiala si, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul central din 13 februarie 2019, a fost
admisa partial actiunea Valentinei Gugulan si s-au anulat:

- Ordinul nr. 01 din 02 mai 2018 cu privire la concediere;

- Ordinul nr. 10 din 14 iunie 2015 cu privire la responsabilitatea materiala;

- Ordinul nr. 11 din 14 iunie 2015 cu privire la responsabilitatea materiala;

- Ordinul nr. 11 din 20 septembrie 2016 cu privire la responsabilitatea materiala;

- Ordinul nr. 12 din 20 septembrie 2016 cu privire la responsabilitatea materiala;

- Ordinul nr. 3 din 15 martie 2017 cu privire la responsabilitatea materiala;

- Ordinul nr. 4 din 15 martie 2017 cu privire la responsabilitatea materiala,

- Ordinul nr. 22 din 20 decembrie 2011 cu privire la responsabilitatea materiala.

S-a incasat de la SRL “Fauritorul”, in beneficiul statului, taxa de stat de care a fost
scutita reclamanta prin efectul legii, in marime de 800 lei.

In rest, actiunea Valentinei Gugulan a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 15 februarie 2019, avocatul Frecautan Marina, in interesele SRL “Fauritorul” a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul central din 13 februarie
2019, solicitand casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii inaintate de Gugulan Valentina.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2020, a fost respins apelul
declarat de avocatul Frecautan Marina, in interesele SRL “Fauritorul” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul central din 13 februarie 2019.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2020, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de avocatul Frecautan Marina in interesele SRL
“Fauritorul”.

Totodata, la 19 mai 2020, Gugulan Valentina a depus o cerere cu privire la emiterea
unei decizii suplimentare privind incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in marime
de 6000 lei.

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2020, a fost
admis demersul Valentinei Gugulan si s-au incasat din contul SRL “Fauritorul” in
beneficiul Valentinei Gugulan, cheltuielile de judecata in marime de 6000 lei.

La 25 ianuarie 2021, SRL ”Fauritorul” a depus cerere de recurs impotriva deciziei
suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2020, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
temeiul art.432 alin.(3) lit.b) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 aprilie 2021, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de SRL Fauritorul”.

La 05 mai 2021, SRL "Fauritorul” prin intermediul administratorului Cotruta Vera,
a depus cerere de revizuire Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 21
aprilie 2021 in temeiul prevederilor art.449 lit.b) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire sa mentionat ci instanta de apel nu a citat
participantii la proces, decizia suplimentara fiind emisa fara instiintarea SRL
”Fauritorul”, incalcand astfel principiul contradictorialitatii.

De asemenea, reprezentantul revizuentei a mentionat ca cheltuielile solicitate de
Gugulan Valentina, cu titlu de asistenta juridica, nu sunt probate si justificate.

Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza a
fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Potrivit art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civild, incheierile de incetare a
procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. incheierile judecatoresti care
nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.

Conform art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se solutioneaza
de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire Tmpotriva unei
hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau casata,
emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotararea sau a emis o noud hotarare.

Astfel, prevederile art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civila, stabilesc expres
ca, incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile



emise 1n privinta acestora nu se supun revizuirii, iar prin prisma art. 448 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila, este stabilita competenta instantelor judecatoresti de a
examina cererile de revizuire impotriva hotararilor sau incheierilor ramase irevocabile
prin neatacare si impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificata sau casatd, emitandu-se o noud hotdrare.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, nu este investit cu competenta jurisdictionald materiala de a examina cererea
de revizuire depusa de SRL ”Fauritorul”, deoarece, prin incheierea din 21 aprilie 2021,
a carei revizuire se solicita, instanta nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat
doar existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat mpotriva deciziei
suplimentare a Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2020.

In altd ordine de idei, cu referire la cerintele revizuentei de contestare a actului
judecatoresc emis de Curtea de Apel Chisindu, este de mentionat cad conform art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civild, cererea de revizuire se depune la instanta
competentd prevazuta la art.448, iar conform art. 448 alin. (4) din Codul de procedura
civila, in vigoare pana la 01 iunie 2018, prevedea ca cererile de revizuire Tmpotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examinau de Curtea Suprema de Justitie.

Insa, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 17 din
05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018, prevederile articolului 448 alin. (4) din
Codul de procedura civila au fost abrogate si respectiv, in conformitate cu modificarile
enuntate, Curtea Suprema de Justitie nu are competenta de a examina cererea de
revizuire depusd impotriva deciziei suplimentare a Curtii de apel Chisinau din 01
decembrie 2020. Or, legislatorul a exclus competenta Curtii Supreme de Justitie de a
examina cererile de revizuire Tmpotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora
Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat printr-o incheiere asupra inadmisibilitatii.

Astfel, tinand cont de prevederile legale aplicabile la caz si cele relatate supra,
Colegiul Civil considera ca revizuirea SRL “Fauritorul”, depusa prin intermediul
administratorului Cotruta Vera, urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL “Fauritorul”
prin intermediul administratorului Cotruta Vera, impotriva incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 21 aprilie 2021, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa
de in cauza civild la cererea depusa de Gugulan Valentina catre SRL “Fauritorul” cu
privire la anularea ordinului de concediere, a ordinelor de responsabilitate materiala si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



