Dosarul nr. 2ra-1101/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. E. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Servis” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Starmax-Plus”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Primarului mun. Orhei
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Servis” si Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Starmax-Plus” cu privire la declararea nulitatii actului juridic

impotriva deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Servis” si Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Starmax-Plus” si mentinutd hotararea din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei
Orhei sediul central, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 25 februarie 2019, Primarul mun. Orhei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Servis” si SRL ,,Starmax-Plus” cu privire la declararea
nulitatii actului juridic.

In motivarea actiunii a invocat cd la 15 octombrie 2018, SRL ,,Starmax-Plus”
a depus la Primaria mun. Orhei o notificare cu privire la initierea activitdtii de
comert, prin care a adus la cunostinta despre initierea activitatii de comert pentru
unitatea comerciald din mun. Orhei str. Vasile Lupu 34, ce constd in Inchirierea
bunurilor personale si gospodaresti.

La notificarea din 15 octombrie 2018, SRL ,,Starmax-Plus” a anexat
contractul de societate civild din 16 iulie 2018 incheiat intre SRL ,,Starmax-Plus” si
SA ,,Servis”, prin care partile s-au obligat sa actioneze in comun fara fondarea unei
persoane juridice, pentru desfasurarea activititii de antreprenoriat - darea in
locatiune a bunurilor comune in scopuri comerciale.

Conform pct. 1.3 din contractul de societate civila din 16 iulie 2018, aportul
SA ,,Servis” constd in transmiterea terenului cu suprafata de 1146 m? din mun. Orhei



str. Scrisului Latin 17, cu nr. cadastral XXXXX si a altor incaperi conform listei din
anexa nr. 1, care insad nu a fost prezentata Primariei mun. Orhei.

Astfel, examinand legalitatea notificarii inaintate de SRL ,,Starmax-Plus”,
Primaria mun. Orhei a emis refuzul de receptionare a notificarii cu privire la initierea
activitatii de comert nr. C02/107¢-2847 din 17 octombrie 2018, care a fost contestat
de SRL ,,Starmax-Plus” 1n instanta judecatoreasca.

A mentionat cd in scopul apardrii efective a pozitiei juridice a Primariei
mun. Orhei, precum si curmadrii actiunilor abuzive ale SRL ,,Starmax-Plus” si
SA ,,Servis”, autoritatea publica locald este indreptatitd sa conteste contractul de
societate civila din 16 1ulie 2018 incheiat intre SRL ,,Starmax-Plus™ si SA ,,Servis”
si sd solicite recunoasterea acestuia ca fiind lovit de nulitate absoluta.

A precizat ca potrivit contractului de societate civild din 16 1ulie 2018 incheiat
intre SRL ,,Starmax-Plus” si SA ,,Servis”, in special pct. 1.3, ultima a varsat
contributia convenitd prin contract si anume o parte din terenul cu suprafata de
1146 m? pe care sunt amplasate chioscurile comerciale din suprafata generald a
terenului, situat in mun. Orhei str. Scrisului Latin 17, nr. cadastral XXXXX, precum
si alte bunuri imobile conform listei anexe la contractul in cauza.

A considerat ca, la caz, se atestda o incdlcare vadita a prevederilor legale cu
privire la forma contractului de societate civild, prevazuta de normele imperative ale
legislatiei in vigoare, a caror nerespectare duce la nulitatea absolutd a actului juridic
vizat.

Asadar, contractul de societate civild din 16 iulie 2018 este translativ de
proprietate asupra bunurilor imobile, indicate in contract, deoarece in rezultatul
acestui contract SA ,,Servis”, proprietarul bunurilor imobile, inclusiv a terenului din
mun. Orhei str. Scrisului Latin 17, cu nr. cadastral XXXXX, cedeaza o cota-parte
din bunurile imobile predate, bunurile imobile respective devenind proprietatea
comuna a participantilor SA ,,Servis” si SRL ,,Starmax-Plus”.

Ca urmare, contractul de societate civila din 16 iulie 2018, semnat in forma
scrisa simpla, fara autentificarea notariala, este incheiat contrar prevederilor art. 212
lit. a) si art. 213 alin. (1) Cod civil, iar nerespectarea formei autentice a contractului
de societate civila duce la nulitatea absoluta a actului juridic contestat.

Suplimentar, a declarat reclamantul ca scopul real, pentru care a fost incheiat
contractul de societate civild intre SRL ,,Starmax-Plus” si1 SA ,,Servis”, a constat in
eschivarea de la executarea sentintei emisd de Judecatoria Orhei la 6 septembrie
2017, prin care SA ,,Servis” a fost privata de dreptul de a exercita activitate de
intreprinzator pe o perioada de 3 ani in domeniul darii in locatiune a spatiilor
comerciale.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 212, 213, 1342 Cod civil,
art. 166, 167 CPC.

A solicitat declararea nulitatii absolute a contractului de societate civild din
16 1ulie 2018 incheiat intre SA ,,Servis” si SRL ,,Starmax-Plus”.

Prin hotararea din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central, a fost
admisa actiunea.



A fost constatata nulitatea absolutd a contractului de societate civila din
16 iulie 2018 incheiat intre SA ,,Servis” si SRL ,,Starmax-Plus” privind desfasurarea
activitatii de antreprenoriat - darea in locatiune a bunurilor comune pentru utilizare
comerciala.

A fost incasata in mod solidar de la SA ,,Servis” si SRL ,,Starmax-Plus” in
beneficiul statului taxa de stat, de care a fost scutit reclamantul la depunerea actiunii,
in suma de 50 000 de lei.

Prin decizia din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de SA ,,Servis” si SRL ,,Starmax-Plus” si mentinutd hotdrarea primei
instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au constatat ca contractul de societate civild are ca obiect instrainarea bunurilor
imobile si respectiv, urma sa fie incheiat cu respectarea formei autentice.

Or, conform art. 1342 alin. (3) Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019),
daca prin contract nu Ss-a dispus altfel, contributiile devin proprietate comuna a
participantilor. [ar dobandirea caracterului comun al proprietatii implica necesitatea
autentificarii actului juridic, prin care aceastd proprietate comuna se dobandeste.

La fel, prima instantad si instanta de apel au mentionat ca societatea civila a
fost constituitd pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator - darea in locatiune a
bunurilor comune in scopuri comerciale, iar prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul
central din 6 septembrie 2017, SA ,,Servis” a fost privat de dreptul de a exercita
activitatea de intreprinzator pe o perioada de 3 ani in domeniul darii in arenda a
spatiilor comerciale.

Astfel, au conchis instantele de judecata ca obiectul contractului de societate
civila nu poate fi considerat licit.

La 9 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Servis” si
SRL ,,Starmax-Plus” au declarat recurs impotriva deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
deoarece au fost incalcate si aplicate incorect normele de drept material si
procedural.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au determinat in mod incorect
obiectul contractului de societate civila, facand concluzii ca din pct. 2.1 din
contractul de societatea civild, partile si-au identificat proprietatea indicatd in
contract ca proprietate comuna, si prin urmare, obiectul contractului este instrainarea
imobilelor.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat in mod
corespunzator art. 1339 Cod civil (pana la 1 martie 2019), in acest caz, partile, din
start, nu au urmarit scopul de a instrdina proprietatea, aplicind gresit si normele de
drept material la definirea notiunii de ,,instrainare a bunurilor imobile”.

Astfel, conform pct. 2.1 din contract, partile au convenit ca proprietatea,
indicata in contract, are statutul de drept ca proprietatea comuna pe cote-parti, deci



fiecare participant, conform art. 346 alin. (1) Cod civil (pana la 1 martie 2019), este
proprietarul exclusiv al proprietatii sale de cote-parti, utilizatd in scopuri comune.

Cele mentionate dovedesc ca partile nu si-au instrainat bunurile la incheierea
contractului, iar argumentele primei instante si a instantei de apel se bazeaza pe
aplicarea incorecta a normelor legii - art. 198, 231, 337, 346, 1339 Cod civil (pana
la 1 martie 2019).

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare au incalcat prevederile
art. 213 Cod civil (pana la 1 martie 2019) si nu au aplicat in mod corespunzator
art. 218 Cod civil (pana la 1 martie 2019).

Au mentionat ca art. 213 alin. (2) Cod civil, prevede ca in cazul nerespectarii
autentificarii notariale, numai partile contractului au dreptul sa solicita declararea
nulitatii contractului.

La fel, legea stabileste ca daca contractul, care nu este autentificat notarial, a
fost executat de parti, atunci contractul trebuie se fie recunoscut ca legal, conform
art. 213 si 218 Cod civil (pana la 1 martie 2019).

Asadar, concluzia instantele de judecata ierarhic inferioare precum ca
nerespectarea formei notariale a contractului atrage nulitatea absolutd a acestuia,
contravine prevederilor art. 213 alin. (2) Cod civil (pana la 1 martie 2019).

La fel, concluzia instantei de apel precum ca obiectul contractului contravine
legii, este neintemeiatd si contrara prevederilor art. 122 si 239 CPC.

Au precizat ca prin sentinta penala a Judecatoriei Orhei din 6 septembrie 2017,
SA ,,Servis” a fost privatd de dreptul sa incheie contracte cu locatarii, dar nu i s-a
interzis Incheierea unui contract de societatea civild pentru transmiterea bunurilor in
conducerea SRL ,,Starmax-Plus”.

Conform art. 1345 alin. (1) Cod civil (pana la 1 martie 2019), partile au stabilit
procedura de folosirea a bunurilor, potrivit careia SA ,,Servis” nu gestioneaza
proprietatea indicatd in contractul de societatea civila.

SRL ,,Starmax-Plus” administreaza direct proprietatea, incheie cu locatarii,
contracte de locatiune si primeste platile de la diverse persoane - chiriasi pentru
locatiune.

Astfel, SA ,,Servis” actioneaza in conformitate cu sentinta Judecatoriei Orhei
din 6 septembrie 2017.

Instanta de apel nu a motivat concluzia cu privire la ilegalitatea obiectului
contractului de societatea civila si nu a indicat concret carei norme de drept
contravine obiectul contractului de societatea civila.

Au mai notat ca la materialele dosarul nu sunt probe precum ca SA ,,Service”
ar fi incalcat sentinta Judecatoriei Orhei din 6 septembrie 2017.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca neintemeiata cererea inaintatd de SA ,,Servis” si SRL ,,Starmax-Plus” privind
emiterea unei decizii suplimentare.

Prin decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de SA ,,Servis” si SRL ,,Starmax-Plus” si mentinutd incheierea din
27 1anuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu.



La 10 iunie 2021, in adresa Primarului mun. Orhei a fost expediata copia
cererii de recurs depusd de SA ,,Servis” si SRL ,,Starmax-Plus”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 60 vol. II).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
8 septembrie 2020 la adresa electronica a reprezentantului recurentilor, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 152 vol. I).

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 9 noiembrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Servis” si SRL ,,Starmax-
Plus”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Servis” si SRL ,,Starmax-
Plus”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SA ,,Servis” si SRL ,,Starmax-Plus” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Servis”
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Starmax-Plus”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



