Dosarul nr. 2rh-74/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita, judecator — D. Dolghieri
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — Sv. Filincova, G. Stratulat, D. Mardari

INCHEIERE

14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire declarata de Filipciuc lvan impotriva incheierii
din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecatd depusa de Filipciuc Ivan catre Sosnovscaia Valentina cu
privire la declararea testamentului nul,

constata:

La 02 mai 2019, Filipciuc Ivan a inaintat cerere de chemare in judecata catre
Sosnovscaia Valentina cu privire la declararea testamentului nul.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci, la 21
decembrie 2018, a decedat sora sa, Cucer Ecaterina. Cu toate ca el impreuna cu
fratele Filipciuc Vasile au avut grija de sora sa, ultima a intocmit un testament,
testand averea sa lucratorului social din primarie, Sosnovscaia Valentina, care
conform atributiilor sale de serviciu, era obligatd sd acorde ajutor oamenilor in
varsta.

Potrivit reclamantului, testamentul este nul deoarece, in viziunea sa, nu a fost
semnat de catre sora sa, Cucer Ecaterina, dar si din cauza ca semnatura nu poate fi
descifrata, iar in testament nu este specificat ce avere a fost testata.

Prin hotararea din 04 august 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, cererea de
chemare in judecata depusa de Filipciuc Ivan catre Sosnovscaia Valentina cu privire
la declararea nulitatii testamentului, autentificat de notarul Girtopan Valentina la 04
decembrie 2018, prin care Cucer Ecaterina a testat toatd averea sa Valentinei
Sosnovscaia, s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Filipciuc Ivan si mentinuta hotararea din 04 august 2020 a Judecatoriei
Edinet, sediul Ocnita.

Pentru a decide astfel instanta de apel a conchis ca, reclamantul nu a demonstrat
prin probe pertinente si concludente cd, testamentul nu a fost semnat de catre Cucer
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Ecaterina si ca ultima nu a dorit sd semneze un astfel de testament, precum nu a
demonstrat nici faptul ca, fiind bolnava, defuncta nu avea capacitate de exercitiu
pentru a semna un testament. Mai mult, reiesind din declaratiile martorilor, audiati
in prima instantd, acestia au confirmat cd semnatura din testamentul din litigiu a fost
facuta de catre Cucer Ecaterina si ca dansii cunosteau despre intentia defunctei de a
testa averea anume Valentinei Sosnovscaia.

La 27 ianuarie 2021, Filipciuc Ivan a contestat cu recurs decizia din 01
decembrie 2020 a Curtii de Apel Balfi.

Prin incheierea din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Filipciuc Ivan.

La 04 iunie 2021, Filipciuc Ivan a depus o cerere de revizuire, prin care solicita
casarea incheierii din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a deciziei din 01
decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 04 august 2020 a Judecatoriei
Edinet, sediul Ocnita, cu adoptarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea cererii de revizuire Filipciuc lvan s-a referit la fondul cauzei si a
reiterat argumentele formulate in cererea de recurs asupra careia Curtea Suprema de
Justitie s-a expus prin incheierea din 21 aprilie 2021, iar in ceea ce tine de temeiurile
revizuirii, s-a limitat doar la citarea prevederilor art. 449 din Codul de procedura
civila.

Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
neintemeiata 1 urmeazd a fi respinsd ca fiind inadmisibild din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186 pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecatoresti care nu se referi la fondul cauzei, precum si deciziile emise
in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, cererea
de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri raimase irevocabila prin neatacare
se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Astfel, Colegiul retine ca prevederile art. 446 alin. (2) din Codul de procedura
civila stabilesc expres ca incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei,
precum si deciziile emise 1n privinta acestora nu se supun revizuirii, iar prin prisma
art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila este stabilitd competenta
instantelor judecatoresti de a examina cererile de revizuire impotriva hotararilor sau
incheierilor ramase irevocabile prin neatacare si impotriva unei hotarari care, fiind
supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau casatd, emitdndu-se o noud
hotarare.

Fatd de cele ce preced, Colegiul constatd ca, in spetd, Curtea Suprema de
Justitie nu este investitd cu competentd jurisdictionald materiala de a examina
cererea de revizuire depusa de Filipciuc Ivan, dat fiind faptul ca, prin incheierea din
21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Filipciuc lvan,
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impotriva deciziei din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost considerat
inadmisibil si instanta de recurs, prin incheierea a carei revizuire se solicitd, nu s-a
expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar existenta temeiurilor de
admisibilitate a recursului declarat.

Or, in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 451 alin. (2) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Prin urmare, art. 448 alin. (4) din Codul de procedura civild, in vigoare pana la
01 iunie 2018, prevedea ca cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel
in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat printr-0 decizie asupra
inadmisibilitatii se examinau de Curtea Suprema de Justitie.

Insa, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 17
din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018, prevederile articolului 448 alin.
(4) din Codul de procedura civila au fost abrogate si respectiv, in conformitate cu
modificarile enuntate, Curtea Suprema de Justitic nu are competenta de a examina
cererea de revizuire depusa impotriva incheierii din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme
de Justitie, prin care a fost considerat ca inadmisibil recursul declarat impotriva
deciziei din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti. Or, legislatorul a exclus
competenta Curtit Supreme de Justitie de a examina cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
printr-o incheiere asupra inadmisibilitatii precum si impotriva acestor incheieri.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca revizuirea depusa Filipciuc
Ivan urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Filipciuc
Ivan impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 21 aprilie 2021, in cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Filipciuc Ivan catre
Sosnovscaia Valentina cu privire la declararea testamentului nul.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



