Dosarul nr. 2ra-577/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. M. Alexei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, V. Sirbu, O. Cojocaru)

DECIZIE

14 iulie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de catre Berliba Viorel, reprezentat de avocatul
Ungurean Ivan si de catre Ministerul Justitiet,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Berliba Viorel
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesoriii Consiliul municipal
Chisinau, Primdria municipiului Chisindu si executorul judecatoresc Talmaci
Roman cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil
a hotararii judecdtoresti, repararea prejudiciului material si moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admisa cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei, casata partial hotararea
din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si in aceasta parte emisa o
noud hotarare prin care pretentia a fost respinsa,

constata:

La 17 februarie 2020, Berliba Viorel a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesoriii Consiliul municipal
Chisinau, Primdria municipiului Chisindu si executorul judecatoresc Talmaci
Roman cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la executare in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii a indicat, ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 3-
1595/09 din 11 iunie 2009 s-a admis actiunea depusa de Cernomoret Sergiu, Paladii
Andrian si Berliba Viorel impotriva Consiliului municipal Chisindu si s-a obligat
Consiliul municipal Chisinau sd acorde reclamantilor spatiu locativ sub forma de
apartament sau casa separatd, conform legislatiei in vigoare. Prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 23 septembrie 2009 s-a mentinut hotararea Curtii de Apel
Chiginau nr. 3- 1595/09 din 11 iunie 2009, devenind astfel irevocabila.

A mai indicat reclamantul ca, la 09 septembrie 2009, executorul judecatoresc
Ungureanu Oleg a somat Primaria municipiului Chisinau sa execute hotararea Curtii
de Apel Chisindu nr. 3-1595/09 din 11 1unie 2009 in termen de 15 zile.

Prin certificatul nr.77 din 27 februarie 2008 se confirma cd reclamantul si
membrii familiei lui nu au participat la privatizarea fondului de locuinte pe teritoriul
municipiului Chiginau.

Prin actul de preluare a executarii documentului executoriu nr.003-786/15 din
06 aprilie 2015, documentul executoriu a fost preluat de catre executorul
judecatoresc Talmaci Roman, care la fel a somat Consiliul municipal Chisindu si
Primadria municipiului Chisindu sa execute hotararea judecatoreasca.

Prin raspunsul nr.08-2586 din 16 aprilie 2015, Primaria municipiului Chisindu
a indicat ca hotararea judecatoreasca nu este posibila de executat din cauza lipsei
spatiului locativ liber in municipiul Chisinau.

Prin scrisoarea executorului judecdtoresc Talmaci Roman nr.235 din 18
februarie 2016, adresatd Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului
Chisindu s1 Directiei Generale Agent Guvernamental al Ministerului Justitiei se
mentioneazd ca la acel moment nu au fost executate un numar impunator de
documente executorii, obiectul executarii fiind acordarea spatiului locativ.

Prin scrisoarea nr.02-176/7015 din 09 martie 2016, Primaria municipiului
Chisindu sustine ca hotararea judecatoreasca nu este posibila de executat din cauza
lipset spatiului locativ liber in municipiul Chisinau si din cauza lipsei mijloacelor
financiare necesare pentru constructia spatiului locativ.

A mai mentionat reclamantul ca, la 20 1ulie 2016 si 24 1anuarie 2017, executorul
judecatoresc Talmaci Roman a solicitat intreprinderea unor masuri in vederea
asigurarii unui sir de documente executorii, inclusiv a hotararii Curtii de Apel
Chisinau nr. 3-1595/09 din 11 iunie 2009. Prin scrisoarea nr.189/17 din 09 februarie
2016, Primaria municipiului Chisindu a comunicat despre imposibilitatea executarii
hotararii judecatoresti in privinta lui Berliba Viorel din cauza lipsei spatiului locativ
liber in municipiului Chisinau si din cauza lipsei mijloacelor financiare necesare
pentru constructia spatiului locativ, totodata sustinand ca s-a adresat Guvernului cu
solicitarea alocarii de mijloace financiare pentru constructia spatiului locativ, in
vederea executdrii hotararilor judecatoresti.

Reclamantul a concluzionat ca, perioada neexecutarii hotararii judecatoresti

.....
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judecatoresti, reclamantul si familia sa au accesat un credit pe termen lung in marime
de 150 000 de lei in scopul procurarii spatiului locativ - constructie nefinalizata in
com. Budesti, in care locuiesc pand in prezent si un credit pe termen lung in marime
de 170 000 de lei in scopul finisdrii constructiei casei de locuit amplasatd in com.
Budesti.

In viziunea reclamantului o autoritate de stat nu poate invoca lipsa fondurilor
si a spatiului locativ ca scuzd pentru neexecutarea unei hotdrari judecatoresti.
Perioada de neexecutare constituie 23 decembrie 2009 - 17 februarie 2020, adica
133 luni si 25 zile. A indicat reclamantul ca, prejudiciul material In marime de 237
852,08 de lei, constituie rambursarea reala a dobanzilor la cele doua credite
contractate de catre reclamant — 223 978,82 de lei, plus comisionul unic de acordare
si taxa administrativa pentru examinare, taxa de administrare anuald si asigurare a
bunului ipotecat in marime de 13 773,26 de lei. Pentru acordarea certificatului
nr.S472/E00252 din 03 octombrie 2019, reclamantul a achitat o suma in marime de
100 de lei. Prejudiciul moral la estimat la 60 000 de lei, suma care va asigura o
echitate sufleteascd pe potriva suferintelor si frustrarilor cauzate reclamantului.
Costul serviciilor juridice sunt evaluate in marime de 5000 de lei.

Ulterior, reclamantul a depus cerere de concretizare prin care a solicitat
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii
de Apel Chisinau nr. 3-1595/09 din 11 iunie 2009 pentru perioada 11 iunie 2009 -
prezent (132 luni s1 21 zile = 11 ani s1 21 zile), incasarea prejudiciul material cauzat
prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
in marime de 258 954,01 lei, prejudiciului moral in marime de 60 000 de lei si
cheltuielile de judecata in marime de 5000 de lei.

Prin hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), a fost
admisa cererea de chemare in judecata inaintata de Berliba Viorel.

A fost constatat incalcat dreptul lui Berliba Viorel garantat de art. 6 din CEDO,
art. 1 Protocolul 1 la Conventie, cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii Curtii de Apel Chiginau nr. 3-1595/09 din 11 iunie 2009.

A fost incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei n beneficiul lui Berliba Viorel prejudiciul material in marime de 258 954,
01 lei, prejudiciul moral in marime de 60 000 de lei cauzate prin neexecutarea
hotararii Curtii de Apel Chisindu nr. 3-1595/09 din 11 iunie 2009, precum si au fost
compensate cheltuielile de judecata cu titlu de asistenta juridicd in marime de 5 000
de lei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, hotdrarea judecdtoreasca
pronuntatd la 11 tunie 2009 si devenita irevocabila la 23 septembrie 2009, nu a fost
executatd de catre Consiliul municipal Chigindu nici la data examinarii prezentei
cereri de chemare in judecatd. A fost constatat ca, neexecutarea hotararea Curtii de
Apel Chisindu nr. 3-1595/09 din 11 iunie 2009 nu poate fi imputatd reclamantului
Berliba Viorel si pe cale de consecintd urmeaza a fi analizat comportamentul
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autoritatilor implicate in neexecutarea acestei hotarari, care sunt responsabile de
executarea acestui act judecatoresc.

In acest sens este cert ci, autoritatea responsabild de executarea hotirarii
judecatoresti, care este statul Republica Moldova, nu a Iintreprins masuri
corespunzatoare in vederea executarii hotararii judecatoresti irevocabile, ca urmare
Berliba Viorel nu a putut beneficia de succesul obtinut in urma examindrii litigiului,
fapt ce incontestabil denotd ca hotararea adoptatd in favoarea ultimului a ramas
neexecutatd o perioada considerabila de timp, fiind astfel incalcat dreptul lui Berliba
Viorel.

Cu privire la pretentia de incasare a prejudiciului material, prima instantd a
judecatoresti, au accesat un credit pe termen lung in marime de 150 000 lei in scopul
procurdrii spatiului locativ si un credit pe termen lung in marime de 170 000 lei in
scopul finisarii constructiei casei de locuit.

Potrivit certificatului eliberat de catre BC Moldova - Agroindbank SA
nr.S472/E00129 din 27 iulie 2020 se confirma cd de la data acordarii creditelor
nominalizate, reclamantul a achitat pana la data de 27 1ulie 2020 cu titlu de dobanzi
- 244 118,29 lei, cu titlu de comision unic de acordare si taxa administrativa de
examinare - 3 400 lei, cu titlu de taxa de administrare anuala - 9 162,64 lei, cu titlu
de asigurarea bunului ipotecat - 2 273,07 lei, in total 258 954,01 lei.

Instanta a ajuns la concluzia temeiniciei acestei pretentii dispunand admiterea
ei, or exista o legatura de cauzalitate intre violarea dreptului la durata rezonabila a
imobil sau de a se bucura de fructele acestuia.

In privinta acordarii unei satisfactii echitabile pentru compensarea prejudiciului
moral, reiesind din criteriile prevazute de lege pentru determinarea unei reparatii
echitabile a prejudiciului invocat, in functie de circumstantele cauzei in cadrul cdreia
a survenit neexecutarea, precum si de pretentiile invocate, de complexitatea cauzei,
de comportamentul partilor, de conduita autoritatilor publice, de durata incélcarii si
de importanta procesului pentru Berliba Viorel, instanta de fond a considerat ca
suma de 60 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, este echitabild suferintelor si
disconfortului cauzat prin neexecutarea hotararii irevocabile favorabile si este una
proportionala cu sumele acordate de instantele nationale, cat si de Curtea Europeana
pe cazuri similare.

Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei, casatd hotararea din 27 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) in partea pretentiei cu privire la incasarea
prejudiciului material si in aceasta parte emisd o noua hotarare prin care pretentia a
fost respinsa.

Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat ca pretentia reclamantului
cu privire la incasarea prejudiciului material este neintemeiata, or Legea nr.87 din
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21 aprilie 2011 nu prevede incasarea unor astfel de cheltuieli cu titlu de prejudiciu
material. Astfel, potrivit prevederilor art. 35 alin. 1 din Legea nr. 416-XI1 din 18
decembrie 1990 cu privire la Politie, care a fost pusa la baza hotararii aflate la
moment Tn executare, reclamantul urma sa fie asigurat cu spatiu locativ de serviciu.
Contractarea si restituirea creditului acordat reclamantului de o bancd comerciala,
insd, este un drept al acestuia si nicidecum obligatia administratiei publice locale.

Or, dintr-un alt punct de vedere, Berliba Viorel nu a solicitat repararea unui
eventual prejudiciu material suportat pentru locatiunea unui spatiu locativ pe
perioada neexecutarii hotararii judecatoresti.

La 22 februarie 2021, Berliba Viorel, reprezentat de avocatul Ungurean lvan, a
declarat recurs impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia in partea casdrii hotdrarii primei instante si mentinerea
fara modificari a hotararii primei instante.

In motivarea recursului au indicat ci, instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat Tn mod eronat legea, iar aprecierea probelor a fost una arbitrara.

La 07 aprilie 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din
18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
respinsa.

In motivarea recursului au indicat ci, instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat In mod eronat legea, iar aprecierea probelor a fost una arbitrara.

Prin incheierea din 30 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de de catre Berliba Viorel, reprezentat de avocatul Ungurean Ivan si de
catre Ministerul Justitiei au fost considerate admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 18
noiembrie 2020, expediata partilor la 02 februarie 2021, fara a se cunoaste cu
certitudine data receptionarii acestuia, iar recursurile au fost declarate la 22 februarie
2021 si la 07 aprilie 2021. Astfel, se constatd cd recurentii s-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursurile impotriva deciziei instantei de apel in
termenul stabilit de lege.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fara instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si si
raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)



Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedurd civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, In persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate de catre Berliba Viorel, reprezentat de avocatul Ungurean Ivan si de catre
Ministerul Justitiei intemeiate si care urmeaza a fi admise, casata decizia recurata cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine cd temei pentru intentarea prezentei actiuni a constituit o pretinsa
incédlcare a dreptului lui Berliba Viorel la executare in termen rezonabil a unei
hotararii judecatoresti.

Examinand actiunea cu privire la constatarea incalcarii dreptului, prima
instanta a ajuns la concluzia despre temeinicia acesteia si admis-o integral, retinand
in sustinerea concluziei sale ca, la caz, intr-adevar a existat o ingerinta in dreptul lui
Berliba Viorel la executarea in termen rezonabil a unei hotarari favorabile, iar
executdrii hotararii au fost apreciate drept irelevante. Astfel, instanta considerand
violat dreptul reclamantului si constatind temeinicia actiunii, a acordat o
despagubire atat morald, cat si materiala.

Totusi, examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a decis
casarea hotdrarii primei instante in partea incasarii prejudiciului material,
motivandu-si solutia, in special, prin faptul ca contractarea unui credit bancar pentru
procurarea unui teren si casei de locuit nu poate fi tratat drept prejudiciu material
cauzat prin neexecutarea hotdrarii judecatoresti in sensul legii.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin
prisma legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei Europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, prin prisma criticilor din recursurile
formulate, considera ca admitand actiunea reclamantului instantele au ajuns la
concluzii pripite.

In primul rdnd, instanta de recurs tine si mentioneze, in mod evident,
obligativitatea executarii, intr-un termen rezonabil, a hotararilor judecatoresti
definitive, chiar si emise impotriva statului, precum si nu pune la dubii dreptul lui
Berliba Viorel la executarea unei hotarari favorabile lui, intr-un termen rezonabil.
Este incontestabil faptul ca statul, prin intermediul autoritatilor publice, trebuie sa
asigure executarea hotararilor judecatoresti de acordare a locuintelor de serviciu si
sd repare eventualul prejudiciu, fie moral fie material, aparut in urma executarii
tardive sau neexecutarii acestor hotarari.

Insa, in procesul stabilirii existentei sau inexistentei incalcarii dreptului,
perioadei intinderii acestei incdlcari, mentinerii statutului de victima, existentei sau
inexistentei prejudiciului moral si/sau material, instantele de judecata urmeaza sa
tina cont, inclusiv, de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In speta discutatd, prin hotirarea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2009,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2009, Consiliul
municipal Chisinau a fost obligat sa acorde reclamantilor, inclusiv lui Berliba Viorel,
spatiu locativ sub forma de apartament sau casd separata, conform legislatiei in
vigoare.

Drept temei pentru emiterea hotdrarii respective, a servit faptul ca Berliba
Viorel, fiind angajat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a detinut un drept la
spatiul locativ in baza art. 35 din Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu privire la
politie (in vigoare la data emiterii hotararii), care prevedea ca colaboratorilor de
politie li se acorda de catre autoritatile administratiei publice locale, cel mult dupa 3
ani de la angajare in serviciu, iar ofiterilor — cel mult dupd un an de la numirea lor
in functie, spatiu locativ sub forma de apartament sau casd separatd conform
normelor stabilite de legislatia in vigoare.

Prin prisma articolului mentionat, statul a acordat anumite garantii sociale unor
categorii de angajati, fiind un element de asigurare sociald a acestora pentru
exercitarea atributiilor de angajat. Totusi, aceasta garantie sociald a fost exclusa prin
Legea nr. 90 din 04 decembrie 2009, iar Legea nr.416 din 18 decembrie 1990 cu
privire la politie a fost ulterior abrogata prin Legea nr.320 din 27 decembrie 2012
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, in vigoare din 05 martie 2013.

Conform art.46 alin.(1)-(4) a Legii nr.288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
Ministerul Afacerilor Interne isi creeaza fondul locativ de serviciu n modul stabilit
de Guvern. Daca functionarul public cu statut special si sotia/sotul acestuia nu detin
in proprietate o locuinta in localitatea in care activeaza, acesta are dreptul la spatiu
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locativ de serviciu pentru perioada de activitate in localitatea respectiva. Spatiul
locativ se repartizeaza in limita disponibilului, in modul stabilit de Ministerul
Afacerilor Interne.

La caz, se retine ca prin hotarare judecatoreasca irevocabila, Berliba Viorel in
calitate de angajat al Ministerului Afacerilor Interne, in temeiul art. 35 din Legea cu
privire la politie, a obtinut un drept la spatiu locativ cu membrii familiei, nefiind
acordat cu titlu de drept de proprietate asupra acestuia. Dreptul de atribuire a
spatiului locativ este direct legat de detinerea statutului de angajat al institutiei care
acorda aceste beneficii sociale pe perioada detinerii statutului de angajat.

Totodata, 1n acest context este important de retinut ca in cauzele Paduraru vs.
Republica Moldova, Malai si altii vs. Republica Moldova, decizii din 16 decembrie
2014, Curtea Europeand a acceptat argumentele Guvernului cd executarea
hotararilor de acordare a spatiului locativ, in situatia concedierii din functiile
eligibile pentru beneficierea de acest spatiu locativ, a cazut in desuetudine si a
acceptat declaratia unilateralda a Guvernului prin care ultimul a acordat reclamantilor
despagubiri pentru perioada neexecutarii acelor hotarari judecatoresti, radiind
cererile de pe rol.

Mai mul ca atat, in cauzele Protap vs. Republica Moldova si lordachescu vs.
Republica Moldova, aflate la Comitetul de Ministri, la monitorizarea executarii
clauzelor acordurilor de solutionare amiabild, in urma radierii lor de pe rolul Curtii
Europene, Comitetul, la fel, a fost de acord cu argumentele din Raportul Guvernului
in privinta faptului desuetudinii hotararilor din cauza incetarii raporturilor de munca
a reclamantilor si, in pofida neexecutarii hotararilor de asigurare cu spatiu locativ, a

incetat procedura de supraveghere prin Rezolutiile Comitetului de Ministri din 03
decembrie 2020, Reuniunea nr. 1390 a Delegatiilor Ministrilor (Iordachescu,
Protap).

In circumstantele redate, la examinarea litigiilor avand ca obiect neexecutarea
hotararilor judecatoresti de acordare a spatiilor locative unor categorii de persoane
din cauza esecului autoritatilor statului de a executa in termen rezonabil aceste
hotarari, instantele urmeaza sa elucideze cu certitudine daca reclamantul este

detindtor a dreptului subiectiv prin detinerea statutului de angajat in Ministerul
Afacerilor Interne, ceea ce nu a fost efectuat la caz de catre instantele de judecata.

Este necesar de remarcat faptul cd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului pe cauze similare este in continud evolutie si anume practica in cazurile in
care raporturile de munca inceteaza cu beneficiarii de garantii sociale, iar hotararile
de obligare a autoritatilor de a asigura reclamantii cu spatiu locativ, raman
neexecutate. Astfel, in situatia mentionatd, urmeaza a fi modificatd cu titlu de
principiu practica judiciara in cazurile 1n care raporturile de munca ale beneficiarilor
garantiilor sociale Inceteaza.

Instanta de recurs atestd ca sub aspectul constatdrii mentinerii statutului de
“victima” de catre reclamant, decizia instantei de apel este nemotivata, iar
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consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili ca erorile judiciare analizate
in speta sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceastd faza. Or judecarea recursului,
exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de procedura
civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material si
procedural.

In acest caz, art. 442 al Codului de proceduri civila prevede ci in ordine de
recurs nu pot fi administrate probe noi, ceea ce consolideaza pozitia susmentionata.

Distinct de cele relatate, Colegiul largit atentioneaza ca beneficiarii garantiilor
sociale nu sunt privati in nici o masura de dreptul de a pretinde executarea hotararilor
judecatoresti pentru perioada activitatii in institutiile vizate.

Prin urmare, tindnd cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considerd ca a examinat principalele
intrebari juridice in spetd si cd nu este necesar sd se pronunte separat in privinta
motivelor invocate in recursurile formulate.

Acestea, in esenta, nu au fortd juridica de a influenta prezenta solutie pe caz si
pertinenta lor va putea fi supusa unei aprecieri juridice la o noud rejudecare a cauzei
(a se vedea, printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare din 10
mai 2007, § 64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu
vS. Romania (Marea Camera), din 17 iulie 2014, § 156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile declarate, de a casa decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, iar retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta
de recurs, cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in intregime in
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, in special, cu respectarea limitelor legale si in partea aprecierii juridice a
observatiilor lasate fara raspuns (a se vedea, spre exemplu impactul considerentelor
instantei de recurs la o noud reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova,
hotarare din 18 noiembrie 2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 06
septembrie 2018, § 52 - 53).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Berliba Viorel, reprezentat de avocatul
Ungurean Ivan si de citre Ministerul Justitiei.

Se caseaza decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau emisa in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Berliba Viorel
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impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesoriii Consiliul municipal
Chisindu, Primdria municipiului Chisindu si executorul judecatoresc Talmaci
Roman cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil
a hotararii judecdtoresti, repararea prejudiciului material si moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata si Se remite cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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