Dosarul nr. 2ra-1072/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE

14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
examinand admisibilitatea recursului declarat de Limonov Ivan,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gloian Caren
impotriva lui Limonov lvan cu privire la repararea prejudiciului,

impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 iulie 2020, Gloian Caren a depus cerere de chemare 1n judecata cu valoare
redusa impotriva lui Limonov Ivan, solicitind incasarea din contul lui Limonov Ivan
in beneficiul sdu a sumei de 12 516,80 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin actiuni ilicite, suma de 375, 5 lei cu titlu de taxa de stat si suma 5090 de lei
cheltuieli de judecare a cauzei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in perioada 15-25 februarie
2020, Limonov Ivan, in mod intentionat a deteriorat automobilul de model Hyundai
Tucson cu numerele de inmatriculare XXXXX, care era parcat in fata blocului
locativ situat pe str. XXXXX, mun. XXXXX, cauzand astfel proprietarului Gloian
Caren un prejudiciu material considerabil.

Conform procesului verbal cu privire la contraventie nr. MA104939020 din data
de 18 martie 2020, s-a constatat comiterea contraventiei prevazute de art. 104 Cod
contraventional (distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor strdine) de
catre Limonov Ivan, acesta fiind sanctionat cu amenda in marime de 30 unitéti
conventionale.

Astfel, in urma actiunilor ilegale ale paratului Limonov Ivan, lui Gloian Caren
I-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 12 516,80 lei, fapt confirmat prin
factura nr. 0000000808 din 14 mai 2020 eliberata de ,,Pacific Motors Moldova”
SRL, care urmeaza a fi reparat in conditiile legii de catre Limonov Ivan.

Totodata, a mentionat ca, din contul lui Limonov Ivan, in beneficiul sau,
urmeaza a fi Incasate si cheltuielile de judecare a cauzei.

Prin hotararea din 24 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata cu valoare redusa depusa de Gloian
Caren impotriva lui Limonov Ivan cu privire la repararea prejudiciului material
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cauzat. S-a incasat de la Limonov Ivan in beneficiul lui Gloian Caren suma de 12
516,80 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 375,50 de lei cu titlu de taxa
de stat, suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 90
de lei cu titlu de alte cheltuieli de judecata, iar in total suma de 14 982,30 de lei. In
rest, cererea s-a respins ca nefondata.

Prin decizia din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Limonov Ivan si s-a mentinut hotararea din 24 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in consolidarea solutiei, instanta de apel analizand circumstantele de fapt ale
cauzei si actele anexate la materialele dosarului, a retinut prin prisma art. 9 alin. (1),
(2) lit. f), 16 alin. (1), 19 alin. (1)-(3), (5), 1998 alin. (1), 2025 alin. (1)-(4) Cod civil
(in redactia pana la 01 martie 2019), 45 alin. (1) si 383 alin. (2) Cod contraventional,
ca solutia emisa de prima instanta este una corectd, argumentele apelantului fiind
nefondate.

Redand continutul procesului-verbal nr. MA104939020, intocmit la data de 18
martie 2020, instanta de apel a retinut ca, in urma actiunilor ilegale ale lui Limonov
Ivan, reclamantului Gloian Caren i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de
12 516,80 lei, fapt confirmat prin factura nr. 0000000808 din 14 mai 2020 eliberata
de ,,Pacific Motors Moldova” SRL.

Consecvent, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate alegatiile
apelantului Limonov Ivan privind dezacordul cu intocmirea Procesului-verbal cu
privire la contraventie si faptul ca, nu sunt probe ca anume el a deteriorat (a zgariat)
automobilul ce-i apartine cu drept de proprietate lui Gloian Caren, ca exista doar o
inregistrare video care se supune indoielilor si ca urmeaza a fi prezent martorul care
a vazut cum Limonov Ivan stitea langa automobil, deoarece aceste argumente se
refera la fondul cauzei contraventionale, care a fost examinata si adoptata solutia de
sanctionare.

Subsidiar, instanta de apel a sustinut cd, Limonov Ivan nu a contestat in
termenul si in modul prevazut de legislatia in vigoare procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI04939020 din 18 martie 2020.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, Limonov Ivan cunoaste despre faptul ca,
in privinta lui a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie si prin decizia
agentului constatator acestuia i-a fost stabilita pedeapsa- amenda de 30 u.c. (1500
le1). Astfel, Limonov Ivan reiesind din prevederile art. 448 Cod contraventional avea
dreptul sa conteste Procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI104939020 din
18 martie 2020 si Decizia agentului constatator, invocand motivele dezacordului cu
procesul-verbal cu privire la contraventie, Insa nu a prezentat nici o proba ca ar fi
depus o contestatie.

Subsecvent, din considerentele mentionate, tinind cont ca decizia de
sanctionare contraventionald a lui Limonov Ivan este executorie, n-a fost Contestata,
or probe 1n sensul declarat nu au fost prezentate, instanta de apel a retinut ca fiind
intemeiate concluziile instantei de fond privind incasarea prejudiciului material, ce
a fost cauzat prin contraventie.



Succesiv, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata concluzia instantei de
fond privind incasarea la Limonov Ivan in beneficiul lui Goian Cafen si cheltuielilor
de judecare a cauzei.

La 18 mai 2021, Limonov lvan, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului spre
examinare, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ca, considera decizia instantei de apel
neintemeiata, contrard normelor legale, cu aprecierea incorecta a circumstantelor de
fapt si de drept, ceea ce a dus la calificarea juridica incorecta a raportului litigios.

La fel, a opinat ca, a contestat procesul-verbal cu privire la contraventie, insa,
nu a primit nici o informatie despre rezultatul examinarii plangerii sale.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului prin scrisoarea
de insotire datata cu 07 iunie 2021 (f.d.113) si a fost receptionata la 10 iunie 2021,
conform avizului de receptie (f.d.115).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 24 februarie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 18 mai 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces, prin scrisoarea de insotire datata cu 14 aprilie 2021, insa
lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Limonov Ivan, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca



a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Limonov lvan, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Limonov lvan.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Limonov Ivan, impotriva deciziei
din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



