Dosarul nr. 2ra-967/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Sirbu, 1. Turcan)

DECIZIE
14 iulie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de lurie Zubic,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea
Comerciali ,,Axedum” Societate cu Raspundere Limitati impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Gramex International” Societate cu Raspundere Limitata, in proces
de insolvabilitate, Ivan Cosintev si Iurie Zubic cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii de Iintarziere si1 compensarea cheltuielilor de judecata, cererea
reconventionald depusda de Ivan Cosintev Impotriva Societatii Comerciale
,,Axedum” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la declararea nulitatii actului
juridic si cererea reconventionald depusa de Iurie Zubic impotriva Societatii
Comerciale ,,Axedum” Societate cu Raspundere Limitata, intervenienti accesorii
Ivan Cosintev, intreprinderea cu Capital Strain ,,Gramex International” Societate cu
Raspundere Limitata, in proces de insolvabilitate, cu privire la declararea nulitatii
actului juridic,

impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 noiembrie 2011, Societatea Comercialda ,,Axedum” Societate cu
Raspundere Limitata (in continuare SC ,,Axedum” SRL) a depus cerere de chemare
in judecati impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Gramex International”
Societate cu Raspundere Limitata (in continuare ICS ,,Gramex International” SRL),
Ivan Cosintev si Iurie Zubic, solicitind incasarea, in mod solidar, a datoriei in
marime de 189066,25 de lei, a penalitatii in marime de 45375,90 de lei si a taxei de
stat in marime de 7033,26 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in data de 11 martie 2011 a
incheiat cu ICS ,,Gramex International” SRL contractul de vanzare-cumparare
nr.AX 11.03/11, in temeiul caruia ICS ,,Gramex International” SRL a procurat
carcase de pui broiller si pulpe in valoare totald de 459096,85 de lei. In acest sens,
fiind eliberate facturile fiscale seria/nr:F\VV1009672 din 05 aprilie 2011; FVV1009705
din 12 aprilie 2011; F\VV1009766 din 06 mai 2011 si FV1009817 din 27 mai 2011.

Conform pct.4.1 din contract, ICS ,,Gramex International” SRL s-a obligat sa
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achite costul bunului in termen de 5 zile bancare din momentul receptionarii
acestuia, adica pana la data de 07 iunie 2011.

In vederea asiguririi obligatiilor asumate de catre ICS ,,Gramex International”
SRL prin contractul de vanzare-cumparare mentionat, la data de 06 mai 2011 a fost
incheiat contractul de fidejusiune cu Ivan Cosintev, iar la data de 27 mai 2011 a fost
incheiat contractului de fidejusiune nr.4 cu lurie Zubic.

Reclamantul a afirmat ca, pana la depunerea cererii de chemare in judecata, in
temeiul contractului de vanzare-cumparare, a fost achitata doar suma 299175,60 de
lei, datoria restanta fiind de 189066,25 de lei, conform actului de verificare.

Totodata, n pct. 5.4 din contractul de vanzare-cumparare S-a convenit ca, n
cazul n care sumele datorate nu sunt achitate in termen, paratul va achita o penalitate
in marime de 0,3% din suma datorata pentru fiecare zi de intarziere. Astfel,
penalitatea datoratd constituie suma de 45375,90 de lei, avand in vedere datoria
restanta de 189066,25 de lei.

Intru solutionarea pe cale extrajudiciara a litigiului, reclamantul a instiintat
paratii despre neexecutarea obligatiilor, inclusiv a expediat in adresa paratilor
pretentiile: nr.32 din 14 iulie 2011, nr.33 din 14 iulie si nr.40 din 25 iulie 2011, care
au ramas fara raspuns si executare.

Ulterior, la 20 ianuarie 2012, SC ,,Axedum” SRL a depus cerere de modificare,
in temeiul art. 60 Cod de procedura civila, formuland aceleasi pretentii doar fata de
paratii Ivan Cosintev si Iurie Zubic si a solicitat incasarea, in mod solidar, de la Ivan
Cosintev si lurie Zubic a datoriei in marime de 189066,25 de lei, a penalitatii in
marime de 45375,90 de lei si a taxei de stat in marime de 7033,26 de lei.

In motivarea acesteia a indicat cd, in temeiul pct.3.1 din contractul de
fidejusiune din 06 mai 2011 si pct.3.1 din contractul de fidejusiune nr.4 din 27 mai
2011, in cazul in care debitorul nu executa obligatiile sale contractuale, fidejusorii
s-au obligat sd execute integral cerintele creditorului fatd de debitor gratuit in
marime deplind si in termenii prevazuti de contract.

In contextul dat, precum si a prevederilor art.1156 Cod civil, a sustinut ci este
indreptatit sa solicite incasarea sumelor datorate de la debitor sau de la fidejusori.
Drept urmare, prin cererea de modificare, reclamantul a solicitat incasarea sumelor
de la fidejusori.

Ivan Cosintev, reprezentat de avocatul Dinu Cazacu, a depus cerere
reconventionald, datatd cu 15 decembrie 2011, impotriva SC ,,Axedum” SRL,
solicitdnd declararea nulitatii contractului de fidejusiune incheiat la 06 mai 2011
intre Ivan Cosintev si SC ,,Axedum” SRL.

In motivarea cererii reconventionale, reclamantul a invocat ci la 06 mai 2011
aflandu-se in autocamion in mun.Chisindu, a fost angajat de Galina Enachi, care s-a
prezentat ca fiind contabila ICS ,,Gramex International” SRL, de a transporta
produse alimentare de la SC ,,Axedum” SRL din sat. lurievca, r-nul Cimislia in
mun.Chisindu. La locul de destinatie, Galina Enachi sosise cu un alt autombil si a
mers 1n incinta firmei pentru a negocia conditiile livrarii produselor alimentare.
Dupa aproximativ 90 de minute S-a apropiat cu mai mult documente, afirmand ca
sunt facturile pentru produsele alimentare (carcase de pui) si trebuie semnate de el
in calitate de sofer transportator. Documentele le-a semnat fara a le citi si a primit o
facturd, a incarcat produsele alimentare si le-a transportat la destinatie. In asa mod,
fiind ingelat de Galina Enachi a semnat contractul de fidejusiune din 06 mai 2011,
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considerand ca semneaza una dintre facturi, fara a primi oferta directorului SC
,2Axedum” SRL, care nu l-a vazut vreodata, de fapt, in lipsa acordului sau, contrar
prevederilor art. 679 alin.(1) Cod civil.

Reclamantul a sustinut ca, nu corespunde prevederilor art. 1150 Cod civil,
deoarece nu detine bunuri, nu are loc permanent de munca si sau alte venituri,
lucreaza ocazional, cand este angajat ca sofer pentru transportarea marfurilor.

Prin hotararea din 05 mai 2012 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, s-a
respins ca fiind neintemeiatd actiunea reconventionald inaintatd de Ivan Cosintev
impotriva SC ,,Axedum” SRL cu privire la declararea nulitdtii contractului de
fidejusiune, semnat la 06 mai 2011, intre SC ,,Axedum” SRL si Ivan Cosintev; s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de SC ,,Axedum” SRL si s-a
incasat de la Ivan Cosintev si Iurie Zubic, In mod solidar, in beneficiul SC ,,Axedum”
SRL suma de 189066,25 de lei cu titlu de datorie, suma de 45375,90 de lei cu titlu
de penalitate si suma de 7033,26 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 30 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de lurie Zubic si Ivan Cosintev si s-a casat hotararea din 05 mai 2012 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau; S-a trimis pricina civila spre rejudecare in
aceeasi instantd de judecata, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 03 martie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, s-a
scos de pe rol cererea de chemare in judecata depusd de SC ,,Axedum” SRL
impotriva ICS ,,Gramex International” SRL, Ivan Cosintev si Iurie Zubic cu privire
la incasarea datoriei; s-a explicat SC ,,Axedum” SRL ¢4, este in drept de a depune o
noud cerere conform dispozitiilor generale; s-a explicat SC ,,Axedum” SRL ca, este
in drept sa depuna la Judecatoria Botanica, mun. Chisindu, 0 cerere cu privire la
anularea incheierii privind scoaterea cererii de pe rol, prezentand probe care sa
confirme imposibilitatea prezentarii in sedintd de judecata si a ingtiintarii instantei.

Prin cererea inregistrata la 18 mai 2015, SC ,,Axedum” SRL si-a concretizat
cerintele, formuland pretentii fata de ICS ,,Gramex International” SRL, Ivan
Cosintev si lurie Zubic si a solicitat incasarea, in mod solidar, de la parati a datoriei
in marime de 189066,25 de lei, a penalitatii Tn marime de 45375,90 de lei, a taxei de
stat in marime de 7033,26 de lei.

Prin incheierea din 12 iunie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, S-a
admis cererea reprezentantului reclamantului, Leonid Tverdun si s-a anulat
incheierea din 03 martie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, prin care a
fost scoasa de pe rol cererea de chemare in judecatd; s-a respins cererea paratilor
Ivan Cosintev si Iurie Zubic cu privire la anularea masurilor de asigurare a actiunii
aplicata prin incheierea din 17 noiembrie 2011 a Judecatoriei Botanica.

Prin incheierea din 08 iunie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, s-a
incetat procesul in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SC
,2Axedum” SRL impotriva ICS ,,Gramex International” SRL cu privire la incasarea
datoriei; s-a mentionat ca nu se admite o noua adresare in judecata a SC ,,Axedum”
SRL cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri; s-a atras ICS ,,Gramex
International” SRL 1n calitate de intervenient accesoriu.

Prin decizia din 12 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
recursul declarat de reprezentantul lui Ivan Cosintev si lurie Zubic, avocatul Denis
Grecu si s-a casat incheierea din 08 iunie 2016 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.



Prin incheierea din 30 noiembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau,
s-a stramutat spre judecare Curtii de Apel Chisinau, cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de SC ,, Axedum” SRL impotriva ICS ,.Gramex
International” SRL, in proces de insolvabilitate, Ivan Cosintev si lurie Zubic cu
privire la incasarea datoriei si cererea reconventionala depusa de lvan Cosintev catre
SC ,,Axedum” SRL cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

Prin decizia din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis recursul
declarat de SC,,Axedum” SRL si s-a casat integral incheierea din 30 noiembrie 2016
a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, restituind cauza civild spre examinare in
fond in aceeasi instanta.

La 06 februarie 2018, lurie Zubic a depus cerere reconventionala,
contrasemnata de avocatul Denis Grecu, impotriva SC ,,Axedum” SRL, intervenienti
accesorii Ivan Cosintev, ICS ,Gramex International” SRL, in proces de
insolvabilitate, administratorul insolvabilitdtii Oleg lovu, solicitand declararea nula
a contractului de fidejusiune nr. 4 din 27 mai 2011, incheiat intre SC ,,Axedum” SRL
si Iurie Zubic.

In motivarea cererii reconventionale, reclamantul a invocat ci, contractul de
fidejusiune nr. 4 din 27 mai 2011 nu-i poate fi opus, deoarece este victima actiunilor
dolosive din partea reprezentantilor ICS ,,Gramex International” SRL, cu precidere
Galina Enachi, fiind convins ci, de fapt, semneaza acte de transport. In calitate de
conducator auto, doar a transportat marfa.

Totodata, a mentionat ca, a fost angajat de Galina Enachi, care s-a prezentat
contabila ICS ,,Gramex International” SRL, de a transporta produse alimentare de la
SC ,, Axedum” SRL din sat. lurievca, r-nul Cimislia in mun.Chisinau. La locul de
destinatie, Galina Enachi s-a apropiat cu mai mult documente, afirmand ca sunt
documentele de transport si trebuie semnate de el in calitate de sofer transportator.
Documentele le-a semnat fara a le citi, a incarcat produsele alimentare si le-a
transportat la destinatie.

In cadrul examinarii cauzei civile a aflat ca in privinta factorilor de decizie ai
ICS ,,Gramex International” SRL a fost intentat o cauzi penald in baza semnelor
componente ale infractiunii de escrocherie.

Reclamantul a declarat ca, legalitatea contractului de fidejusiune nr. 4 din 27
mai 2011 a fost viciata datoritd cauzei sale false, ca urmare a actiunilor dolosive din
partea Galinei Enachi, care contravin prevederilor art.207 Cod civil. Scopul
contractului de fidejusiune are o falsa reprezentare, manifestata prin intentia Galinei
Enachi de a insusi ilicit bunurile SC ,,Axedum” SRL, circumstante ce atrag dupa
sine incontestabil nulitatea absoluta a actului juridic 1n litigiu, cu aplicarea efectelor
nulitatii, ce genereaza desfiintarea retroactiva a acestuia.

Invocand nulitatea absoluta a contractului de fidejusiune, a precizat ca, este
important c¢d prin acesta a fost garantat contractul de vanzare-cumparare nr.AX
11.03/11 din 11 martie 2011, care dupa cum s-a stabilit ulterior a fost incheiat prin
escrocherie de Galina Enachi, care urmarea dobandirea bunurilor in interes personal.
Drept urmare, dacd ar fi cunoscut intentiile reale, din start nu ar fi putut garanta
executarea contractului in cauza, fiind lipsit de eventualul drept de regres, dar si de
cauza contractului de fidejusiune.

Prin incheierea protocolara din 06 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, nu s-a dat curs cererii reconventionale depuse de Iurie Zubic si s-a
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acordat un termen de 5 zile pentru plata taxei de stat.

Prin incheierea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
restituit cererea reconventionald depusa de Iurie Zubic.

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de lurie Zubic, reprezentat de avocatul Denis Grecu si s-a casat incheierea
din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu remiterea in prima
instanta la etapa primirii pe rol a cererii reconventionale, pentru a fi examinata cerere
de scutire de la plata taxei de stat.

Prin incheierea protocolard din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, s-a pus pe rol cererea reconventionald depusa de Iurie Zubic.

Prin incheierea protocolara din 05 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu s-a
respins demersul SC ,,Axedum” SRL, reprezentata de avocatul Angela Dolea, cu
privire la invocarea exceptiei de tardivitate.

Prin hotararea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de SC ,,Axedum” SRL si s-a
incasat de la ICS ,,Gramex International” SRL in beneficiul SC ,,Axedum” SRL
datoria n marime de 189066,25 de lei, penalitatea Tn marime de 45375,90 de lei si
cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in marime de 7033,26 de lei, in total suma
de 241475,41 de lei; in rest a fost respinsd cererea de chemare in judecatd; s-au
respins ca neintemeiate cererile reconventionale depuse de Ivan Cosintev si lurie
Zubic impotriva SC ,,Axedum” SRL cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

Prin hotararea suplimentara din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea privind emiterea unei hotarari suplimentare si s-a
incasat de la SC ,,Axedum” SRL in beneficiul lui Ivan Cosintev cheltuicelile de
asistenta juridica in marime de 2000 de lei; in rest a fost respinsa cerinta cu privire
la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica; s-a incasat de la SC ,,Axedum” SRL
in beneficiul lui lurie Zubic cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000 de
lei; 1n rest a fost respinsa cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica; s-au anulat masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din 17
noiembrie 2011 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu, pe bunurile lui Ivan
Cosintev si lurie Zubic.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de lurie Zubic; s-a respins cererea de alaturare la apel depusa de lvan
Cosintev; s-a admis apelul declarat de SC ,,Axedum” SRL si s-a casat hotararea din
27 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si hotararea suplimentara din
17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a adoptat o noua hotarare
prin care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Axedum” SRL si
s-a incasat, in mod solidar, de la ICS ,,Gramex International” SRL, Ivan Cosintev si
lurie Zubic in beneficiul lui SC ,,Axedum” SRL datoria in marime de 189066,25 de
lei, penalitatea in marime de 45375,90 de lei, taxa de stat in marime de 7033,26 de
lei; s-au respins ca fiind tardive actiunile reconventionale inaintate de Ivan Cosintev
si lurie Zubic impotriva SC ,,Axedum” SRL cu privire la declararea nulitatii relative
a actului juridic; s-au respins ca fiind neintemeiate actiunile reconventionale
inaintate de lvan Cosintev si lurie Zubic impotriva SC ,,Axedum” SRL cu privire la
declararea nulitatii absolute a actului juridic.

La 23 aprilie 2021, lurie Zubic a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
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integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea respingerii
cererii reconventionale Tnaintate de Turie Zubic cu pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotarari de admitere a actiunii in sensul formulat.

In motivarea recursului s-a invocat c, instanta de apel a ignorat prevederile art.
373 alin.(1), art. 376 alin.(1) Cod de procedura civild, or, partea motivata a actului
de dispozitie criticat este doar o copie a pozitiei SC ,,Axedun” SRL. Probele au fost
apreciate arbitrar si fara a fi apreciate materialele dosarului sub toate aspectele.

Totodata, a precizat ca, in cadrul examindrii cauzei S-a cerut prezentarea in
original a contractului de fidejusiune din 06 mai 2011, a contractului de fidejusiune
nr.4 din 27 mai 2011, avand in vedere ca in sedintd de judecata in prim a instanta a
declarat ca la indicatia Galinei Enachi a semnat niste acte de expeditie a marfurilor,
intrucat era soferul camionului inchiriat pentru transportare marfii, Insa nu cunoaste
anume care acte au fost semnate, deoarece nu i-a fost lasat al doilea exemplar. Cu
toate ca, prima instanta a admis demersul dat, partea obligata nu a respectat indicatia
instantei de a prezenta originalele actelor solicitate, fara a aduce motive legale si
suficiente in acest sens, iar argumentul reprezentantului SC ,,Axedum” SRL privind
ridicarea actelor de organele de urmarire penald nu poate absolvi partea de la sarcina
probatiunii, avand in vedere ca SC ,,Axedum” SRL avea un termen suficient pentru
restituirea originalelor actelor dupa finalizarea examinam dosarului penal si nici nu
s-a prezent vreo dovada ca s-a intreprins vreo masuram acest sens. Lipsa originalelor
actelor mentionate demonstreaza ca de, fapt, contractul de fidejusiune urmeaza a fi
declarat nul din motivele indicate in cererea reconventionala. Copia contractului de
vanzare-cumpdrare, la fel, nu contine informatii despre pret, nu are stampila
reclamantei.

Recurentul a opinat ca, lipsa actelor in original este un incident fundamental
pentru ca este lipsit de posibilitatea de a cere verificarea veridicitatii acestora cu
inaintarea, dupa caz, a unei cereri privind declararea probelor ca fiind false cu
aplicarea tuturor efectelor procedurale prevazute de art. 227 Cod de procedura civila.
Astfel, in cazul in care, in final, la baza hotararii judecatoresti definitive vor fi puse
doar copiile actelor criticate, va fi inevitabil incalcat dreptul sau la un proces
echitabil.

De asemenea, a opinat cd, nu poate sd raspunda pentru o obligatie viciata.
Cauza a fost examinat superficial, solutia instantei de apel nu este motivata, or, in
partea ce tine de constatarea nulitatii absolute a contractelor de fidejusiune s-a limitat
la concluzia precum ca instanta de fond intemeiat a respins aceste pretentii ca fiind
neintemeiate, fard a se pronunta asupra motivelor din apelul declarat.

Recurentul a sustinut ca, este gresitd concluzia instantei de apel la capitolul
tardivitatii actiunii cu privire la declararea nulitatii relative a actelor juridice, or, in
pofida pozitiei instantei de apel, termenul incepe a curge din momentul in care
persoana indreptatitd a avut posibilitatea obiectivd sd cunoascd despre temeiul
anularii si nu din data cand a devenit scadenta obligatia garantata.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 17 mai 2021 (Vol.1V, f.d.31) si a fost receptionata de catre SC
,,Axedum” SRL la 23 mai 2021, conform avizului de receptie (Vol.l1V, f.d.33). Din
adresa intimatilor Ivan Cosintev si ICS ,,Gramex International” SRL s-a restituit
corespondenta cu mentiunea ,,nereclamat” (Vol.IV, f.d.35-38), iar din adresa



administratorului insolvabilitatii Oleg lovu cu mentiunea ,,plecat” (Vol.IV, f.d.34-
34a).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 16 februarie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 23 aprilie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la 31 martie 2021, prin scrisoare de insotire (Vol.IlI,
.d.247), insa lipsesc date despre receptionarea aceste de catre recurent. Astfel,
recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 30 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de lurie Zubic si va casa integral decizia instantei de apel
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In sensul art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, sivarsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
s1 Tn masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Initial, Colegiul retine ca, pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara
a administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.



Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, in esenta, au retinut
ca, la 11 martie 2011 intre SC ,,Axedum” SRL si ICS ,,Gramex International” SRL
fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. AX11.03/11, in baza caruia s-a
vandut si respectiv s-a procurat carcase de pui broiller si pulpe in valoare totala de
459096,85 de lei (Vol.l, f.d.5).

In acest sens, au fost intocmite facturile fiscale seria/nr; FV1009672 din 05
aprilie 2011, FV1009705 din 12 aprilie 2011, FV1009766 din 06 mai 2021,
FV1009817 din 27 mai 2011 (Vol.l, £.d.6-9).

La 06 mai 2011 intre SC ,,Axedum” SRL si Ivan Cosintev a fost Incheiat
contractul de fidejusiune, fara numar, prin care ultimul s-a obligat solidar fata de
creditor in executarea obligatiilor asumate in baza contractului de vanzare-
cumparare a carnii de la SC ,,Axedum” SRL (Vol.l, f.d.10).

La 27 mai 2011 intre SC ,,Axedum” SRL si Iurie Zubic a fost incheiat
contractul de fidejusiune nr.4, prin care ultimul s-a obligat solidar fata de creditor in
executarea obligatiilor asumate in baza contractului de vanzare-cumparare (Vol.l,
f.d.11).

Prin pretentiile nr.32 din 14 iulie 2011, nr. 33 din 14 iulie 2011, nr.40 din 25
iulie 2011, SC ,,Axedum” SRL a solicitat ICS ,,Gramex International” SRL, lvan
Cosintev si lui Iurie Zubic achitarea datoriei restante in suma de 400806,85 de lei,
in termen de 5 zile de la receptionare, in caz contrar se va adresa in instanta de
judecata pentru incasarea silita a datoriei, penalitdtii, compensarea pierderilor, taxei
de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica (Vol.l, f.d.12-13,15).

Prin cererea de chemare in judecata cu concretizarile ulterioare, formulata de
catre SC ,,Axedum” SRL impotriva ICS,,Gramex International” SRL, Ivan Cosintev
si lurie Zubic, s-a solicitat incasarea, in mod solidar, de la parati a datoriei in marime
de 189066,25 de lei, a penalitatii in marime de 45375,90 de lei, a taxei de stat in
marime de 7033,26 de lei (Vol.l, f.d.2-3, 67, Vol I, f.d.24).

Ivan Cosintev, reprezentat de avocatul Dinu Cazacu, a depus cerere
reconventionald, datatd cu 15 decembrie 2011, impotriva SC ,,Axedum” SRL,
solicitand declararea nulitatii contractului de fidejusiune incheiat la 06 mai 2011
intre Ivan Cosintev si SC ,,Axedum” SRL (Vol.l, f.d.52-53).

La 06 februarie 2018, lurie Zubic a depus cerere reconventionala,
contrasemnata de avocatul Denis Grecu, impotriva SC ,,Axedum” SRL, intervenienti
accesorii Ivan Cosintev, ICS ,Gramex International” SRL, in proces de
insolvabilitate, administratorul insolvabilitdtii Oleg lovu, solicitdnd declararea nula
a contractului de fidejusiune nr. 4 din 27 mai 2011, incheiat intre SC ,,Axedum” SRL
si Iurie Zubic (Vol.lll, £.d.68-70).

Judecand cauza in fond, prima instanta, prin hotararea din 27 martie 2019, a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de SC ,,Axedum” SRL si a
incasat de la ICS ,,Gramex International” SRL in beneficiul SC ,,Axedum” SRL
datoria in marime de 189066,25 de lei, penalitatea in marime de 45375,90 de lei si
cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in marime de 7033,26 de lei, in total suma
de 241475,41 de lei; in rest a fost respinsd cererea de chemare in judecatd; s-au
respins ca neintemeiate cererile reconventionale depuse de Ivan Cosintev si lurie
Zubic impotriva SC ,,Axedum” SRL cu privire la declararea nulitatii actului juridic
(Vol.111, £.d.112,126-130).

In ordine suplimentari, prima instanti s-a pronuntat prin hotararea din 17 iunie
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2019, prin care a admis partial cererea privind emiterea unei hotarari suplimentare
si a incasat de la SC ,,Axedum” SRL in beneficiul lui Ivan Cosintev cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 2000 de lei; in rest a fost respinsa cerinta cu privire
la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica; a Incasat de la SC ,,Axedum” SRL in
beneficiul lui lurie Zubic cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000 de lei;
in rest a fost respinsa cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica;
a anulat masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din 17 noiembrie
2011 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, pe bunurile lui Ivan Cosintev si lurie
Zubic (Vol.ll1, £.d.136).

Judecand cauza 1n ordine de apel, prin decizia din 16 februarie 2021, Curtea de
Apel Chisinau a respins apelul declarat de lurie Zubic; a respins cererea de alaturare
la apel depusa de Ivan Cosintev; a admis apelul declarat de SC ,,Axedum” SRL si a
casat hotararea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si hotararea
suplimentara din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a adoptat o
noua hotarare prin care a admis cererea de chemare in judecata depusa de SC
,2Axedum” SRL si a incasat, In mod solidar, de la ICS ,,Gramex International” SRL,
Ivan Cosintev si lurie Zubic in beneficiul lui SC ,,Axedum” SRL datoria in marime
de 189066,25 de lei, penalitatea in marime de 45375,90 de lei, taxa de stat in marime
de 7033,26 de lei; a respins ca fiind tardive actiunile reconventionale inaintate de
Ivan Cosintev si lurie Zubic impotriva SC ,,Axedum” SRL cu privire la declararea
nulitatii relative a actului juridic; a respins ca fiind neintemeiate actiunile
reconventionale inaintate de Ivan Cosintev si lurie Zubic impotriva SC ,,Axedum”
SRL cu privire la declararea nulitatii absolute a actului juridic (Vol.lll, f.d.235-246).

In consolidarea deciziei, instanta de apel a retinut ca, prin contractul de
vanzare-cumpdrare din 11 martie 2011, a fost instituitd obligatia principala, care
consta in procurarea de la SC ,,Axedum” SRL a carcaselor de pui broiller si pulpe in
valoare totala de 459096,85 de lei si achitarea pentru bunurile procurate, calitatea de
vanzator avand-o SC ,,Axedum” SRL, iar calitatea de cumpérétor-iCS ,,Gramex
International” SRL, iar contractele de fidejusiune din 06 mai 2011 si 27 mai 2011
reprezintd raporturi de drept accesorii fata de obligatia principala.

Astfel, cu referire la actiunea reconventionald Tnaintata de Zubic lurie la data
de 06 februarie 2018 si actiunea reconventionald inaintatd de Cosintev Ivan la data
de 15 decembrie 2011, prin care solicita constatarea nulitatii relative a contractelor
de fidejusiune, contrar asertiunilor instantei de fond, instanta de apel le-a apreciat ca
fiind tardive.

In argumentarea acestei pozitii, instanta de apel a retinut cd, dupid natura
interesului ocrotit prin norma incdlcata, art.216 Cod civil distinge nulitatea absoluta
st relativa a actului juridic.

Prin nulitate absoluta se intelege acea nulitate care sanctioneaza nerespectarea,
la incheierea actului juridic civil, a unei norme, care ocroteste un interes general,
obstesc, iar nulitatea relativa, a fost instituitd pentru ocrotirea unor interese
individuale.

La Tnaintarea actiunilor reconventionale reclamantii-parati Ivan Cosintev si
Iurie Zubic au invocat vicierea la incheierea contractelor de fidejusiune din 06 mai
2011 si 27 mai 2011 sus-indicate consimtdmantul acestora prin dol, datorita cauzei
false ca urmare a actiunilor dolosive din partea cet. Enachi Galina.



Totodata, instanta de apel a retinut ca, conventia afectatd de viciul de
consimtamant precum dolul, constituie temei de nulitate relativa a actului juridic.

In aceasta ordine de idei, actiunea in nulitate relativa, spre deosebire de cea in
nulitate absoluta este prescriptibild, termenul careia in temeiul prevederilor art.267
Cod civil in redactia de pana la 01.04.2019 este de 3 ani.

Prin derogare de la regula generala, art.233 alin.(1) Cod civil stabileste termene
de prescriptie extinctivd speciale pentru actiunile in anularea actelor juridice,
inclusiv incheiate prin dol (art.228 Cod civil in redactia de pana la 01.04.2019).

Conform art.233 alin.(1) Cod civil, persoana indreptatitd are dreptul sa ceara
anularea actului juridic pentru temeiurile stipulate la art.227, 228 si 230 in termen
de 6 luni de la data cand a aflat sau trebuia sa afle despre temeiul anularii.

Deci, in cazul actiunilor cu privire la anularea actului juridic Incheiat prin dol,
termenul de prescriptie, care este unul special, incepe sa curgd de la data cand cel
indreptatit a aflat sau trebuia sa afle despre temeiul anuldrii, la caz din data de 07
iunie 2011. Or, potrivit pct.4.1 al contractului de vanzare-cumparare nr.AX 11.03/11
din 11 martie 2011, ICS ,,Gramex International” SRL s-a obligat sa achite costul
bunului in termen de 5 zile bancare din momentul receptiondrii acestuia si anume
pana la data de 07 iunie 2011.

In vederea asiguririi obligatiilor asumate de catre ICS ,,Gramex International”
SRL prin contractul de vanzare-cumparare nr.AX 11.03/11 din 11 martie 2011, la
data de 06 mai 2011 a fost incheiat contractul de fidejusiune cu Ivan Cosintev, la
data de 27 mai 2011 a fost incheiat contractului de fidejusiune nr.4 cu Iurie Zubic.

Instanta de apel a constatat ca Ivan Cosintev si Iurie Zubic trebuiau sa afle
despre temeiul privind constatarea nulitatii relative a contractelor de fidejusiune la
data de 07 iunie 2011, dar au inaintat actiunea reconventionald de declarare a nulitatii
contractelor de fidejusiune susmentionate la data de 15 decembrie 2011 si respectiv
06 februarie 2018, adica in afara termenului special de prescriptie extinctiva de 6
luni.

Astfel, dat fiind ca reclamantii-parati nu au formulat solicitare de repunere in
termen a actiunilor reconventionale, parata-reclamanta a invocat tardivitatea
actiunilor reconventionale, instanta de apel a conchis privind respingerea actiunilor
reconventionale privind constatarea nulitatii relative a contractelor de fidejusiune ca
fiind tardive.

In partea ce tine de constatarea nulititii absolute a contractelor de fidejusiune,
parte la care sunt Cosintev Ivan si Zubic lurie, instanta de apel a ajuns la concluzia
ca instanta de fond intemeiat a respins aceste pretentii ca fiind neintemeiate

Totodata, contrar asertiunilor instantei de fond, instanta de apel a apreciat ca
fiind intemeiata actiunea initiala depusa de SC ,,Axedun” SRL.

Astfel, in conditiile in care parata ICS ,,Gramex International” SRL nu si-a
executat In volum deplin obligatiunile asumate in temeiul contractului de vanzare
cumparare nr.AX11.03/11 din 11 martie 2011, la caz se instituie garantia de plata a
pretului marfii sub forma garantiei personale a fidejusorilor, care asigura in caz de
neexecutare totald sau partiala de catre cumparator obligatia de platd in termenii
stipulati in contract, creditorul fiind in drept sd urmareasca datoria atat din contul
debitorului cat si a fidejusorilor.

Respectiv, atat timp cat exista acte juridice valabile pana la momentul de fata
(contractul de vanzare cumparare din 11 martie 2011, contractele de fidejusiune din
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06 mai 2011 si 27 mai 2011), conditii de valabilitate a carora genereaza si efectele
juridice, pe care le produce un act juridic perfect legal, ICS ,,Gramex International”
SRL, Ivan Cosintev, lurie Zubic nu sunt degrevati de obligatia de achitare solidara
a datoriei pentru marfa livrata.

Subsecvent, Colegiul releva ca, instanta de apel pripit si fara eclucidarea
completd a circumstantelor cauzei, S-a pronuntat in favoarea admiterii cererii de
chemare in judecata depusad de SC ,,Axedum” SRL cu incasarea in mod solidar, de
la ICS ,,Gramex International” SRL, Ivan Cosintev si lurie Zubic in beneficiul lui
SC,,Axedum” SRL a datoriei, penalitatii si taxei de stat in cuantumul dispus, precum
si in favoarea respingerii cererilor reconventionale inaintate de Ivan Cosintev si [urie
Zubic cu privire la nulitatea relativa a actelor juridice, ca fiind tardive, iar cu privire
la nulitatea absolute, ca fiind neintemeiate.

Prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat de catre partea
recurentd, Colegiul va casa decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In dezvoltarea solutiei sale, instanta de recurs va reitera ca, cerintele formulate
de catre SC ,,Axedum” SRL privind incasarea solidara de la ICS ,,Gramex
International” SRL, Ivan Cosintev si lurie Zubic a datoriei, penalitatii, precum si a
taxei de stat, au la baza trei acte juridice si anume contractul de vanzare-cumparare
nr. AX11.03/11 din 11 martie 2011, incheiat intre SC ,,Axedum” SRL si ics
,,Gramex International” SRL, precum si contractul de fidejusiune, fara numar, din
06 mai 2011, incheiat intre SC ,,Axedum” SRL si Ivan Cosintev si contractul de
fidejusiune nr. 4 din 27 mai 2011, incheiat intre SC ,,Axedum” SRL si Iurie Zubic
(Vol.1, £.d.5,10,11).

Or, SC ,,Axedum” SRL a pretins ca prin contractele de fidejusiune incheiate cu
Ivan Cosintev si Iurie Zubic, ultimii au garantat obligatiile asumate de citre ICS
,Gramex International” SRL conform contractului de vanzare-cumpdrare nr.
AX11.03/11 din 11 martie 2011, incheiat intre SC ,,Axedum” SRL si ICS ,,Gramex
International” SRL.

In aceasti ordine de idei, Colegiul accentueazi ci, in conformitate cu art. 376
alin.(1) Cod de procedura civila, dispozitiile de procedura privind judecarea cauzelor
civile in prima instanta se aplica si in instanta de apel in masura in care nu sunt
contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Art. 167 alin. (1) Cod de procedura civila, in redactia in vigoare la data
inaintarii actiunii, stipula ca, la cererca de chemare in judecatd se anexeaza: a)
copiile de pe cererea de chemare in judecata si de pe inscrisuri, certificate Tn modul
stabilit, intr-un numar egal cu numarul de parati si de intervenienti, daca ei nu dispun
de aceste acte, plus un rand de copii pentru instanta. Daca Inscrisurile sunt facute
intr-o limba strdind, instanta poate dispune prezentarea traducerii lor Tn modul
stabilit de lege; ¢) documentele care certifica circumstantele pe care reclamantul isi
intemeiaza pretentiile si copiile de pe aceste documente pentru parati si intervenienti,
daca acestia nu dispun de ele.

In conformitate cu art. 138 alin. (4) Cod de proceduri civila, in aceeasi redactie,
inscrisul se depune in original sau in copie autentificata in modul stabilit de lege,
indicindu-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cind,
conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate
numai cu documente in original sau cind copiile de pe documentul prezentat au
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cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri cind instanta considera necesara
prezentarea originalului.

Aici Colegiul puncteaza ca, in esenta, textul alineatului dat si-a pastrat si in
redactia actuala continutul.

In temeiul art. 118 alin (4) Cod de procedurd civild, in cazul nerespectarii
prevederilor legii privind legalizarea probelor ori al pierderii unui document
autentic, efectul defavorabil al nedovedirii afirmatiilor referitoare la circumstantele
de fapt ale pricinii va cadea asupra partii sau altui participant la proces care a avut
posibilitatea si care trebuia sa se asigure pina la judecata cu proba veridica fara a
suscita indoieli.

La caz, Colegiul noteaza ca, la cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre
SC ,,Axedum” SRL, intr-adevar au fost anexate copia certificata a contractului de
vanzare-cumparare incheiat cu ICS ,,Gramex International” SRL si copiile
contractelor de fidejusiune incheiate cu Ivan Cosintev si Iurie Zubic, doar ca, pe
langa faptul ca contractele de fidejusiune sunt doar niste copii certificate de catre SC
,2Axedum” SRL, fiind aplicata si stampila acesteia, contractul de fidejusiune incheiat
cu recurentul lurie Zubic nu este lizibil (Vol.l, f.d.11). De altfel, copia acestui
contract de fidejusiune, anexata si pusa la baza cerintelor SC ,,Axedum” SRL nu
reflecta clauzele (punctele) contractuale integral.

Pornind de la faptul ca pretentiile au fost formulate de catre SC ,,Axedum” SRL
fata de Ivan Cosintev si Iurie Zubic prin prisma prevederilor art. 1146, art. 1156 Cod
civil, in redactia in vigoare la data incheierii contractelor, contractele de fidejusiune
urmau a fi prezentate in original, or, copiile prezentate nu sunt lizibile.

Mai mult, avand in vedere ca valabilitatea acestora a fost contestata de catre
Ivan Cosintev si Iurie Zubic, se impunea obligatoriu prezentarea acestora, ceea ce,
la caz, la judecarea cauzei in ordine de apel, s-a ignorat, or, instanta de apel obligand
solidar paratii la stingerea datoriei si penalitatii, a eludat faptul cd copiile
contractelor de fidejusiune nu sunt lizibile, in special, copia contractului pe numele
recurentului lurie Zubic.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind relevante argumentele recurentului
precum cd lipsa actului in original il lipseste de posibilitatea de a verifica
veridicitatea acestuia, dupa caz, cu aplicarea prevederilor art. 227 Cod de procedura
civila.

In virtutea art. 227 alin. (1), (2) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
declara ca proba din dosar este falsa, persoana care a prezentat-o poate cere instantei
judecatoresti sa o excluda ca mijloc de probatiune si sa solutioneze cauza in baza
altor probe. Pentru verificarea declaratiei de defdimare a probei ca fiind falsa,
instanta judecatoreascd poate dispune efectuarea unei expertize sau poate propune
partilor sa prezinte alte probe.

In conformitate cu art.117 alin. (1) Cod de procedura civild, probe in cauze
civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Art. 130 alin.(1)-(5) Cod de procedura civila prevede ca instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare $i nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
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judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este
obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele. Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare
si comparare cu alte probe ca datele pe care le confine corespund realitatii.

De asemenea, Colegiul retine ca fiind relevantd alegatia recurentului precum
ca prin prisma prevederilor art. 1153 Cod civil condifia obligatorie referitor la
stabilirea sumei pana la care raspunde fidejusorul nu poate fi inlocuitd cu clauze
abstracte.

Or, in sensul art. 1153 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare la data incheierii
contractului, fidejusorul raspunde in toate cazurile doar pana la suma maxima
mentionata in contractul de fidejusiune.

In aceste circumstante, suplimentar se confirmi necesitatea prezentirii
contractelor de fidejusiune, inclusiv cel incheiat cu Iurie Zubic in original, in situatia
in care din copia prezentatd nu sunt lizibile clauzele acestuia.

De altfel, clauzele contractului de fidejusiune trebuie sa fie clar formulate, din
care sd rezulte vointa reald a partilor. Fidejusiunea este de strictd interpretare si
aceasta va fi facuta tot timpul in favoarea fidejusorului. Daca n-au fost stabilite
anumite limite ale raspunderii fidejusorului, acesta raspunde pana la suma maxima,
mentionata in contract.

Mai mult, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca guvernul
parat nu a respectat cerintele art. 38, in cazul in care nu a oferit explicatii pentru a-
si justifica refuzul de a depune documente care i-au fost solicitate (a se vedea, de
exemplu, Maslova si Nalbandov impotriva Rusiei, § 128-129) sau a depus o copie
incompleta sau modificata, refuzand sd predea originalul pentru examinarea lui de
catre Curte (a se vedea, de exemplu, Trubnikov impotriva Rusiei, § 50-57).

Colegiul precizeaza ca, desi, la caz, nu se deduce un refuz expres de a fi
prezentate originalele actelor solicitate, insad aceastd obligatie nu a fost respectata de
catre SC ,,Axedum” SRL, in situatia in care instanta de fond a admis demersul in
acest sens.

In context Colegiul apreciazi ca fiind justificata asertiunea recurentului precum
ca, ridicarea actelor de catre organul de urmarire penald, alegatie invocata de partea
reclamanta, nu exclude obligatia paratului de a confirma circumstantele invocate.

Or, in conformitate cu art.118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In temeiul art. 121 Cod de procedura civils, instanta judecitoreasca retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

De altfel, nici nu au fost prezentate anumite inscrisuri care sa ateste masurile
intreprinse de catre SC ,,Axedum” SRL pentru a obtine originalele actelor juridice
de la organul de urmarire penala.
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Aditional, Colegiul invedereaza ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cauza Cottin impotriva Belgiei, hotararea din 02 iunie 2005, § 29, a reamintit ca,
unul dintre elementele unei proceduri echitabile in temeiul art. 6 § 1 din Conventie
este caracterul contradictoriu al acesteia: fiecare parte trebuie sd aiba, in principiu,
posibilitatea nu doar de a prezenta elementele necesare apararii sale si succesului
pretentiilor sale, ci si de a lua cunostinta si de a discuta toate dovezile sau observatiile
prezentate judecatorului, in scopul de a influenta decizia instantei (a se vedea,
mutatis mutandis, hotararea din 18 martie 1997, pronuntatd in Cauza Mantovanelli
impotriva Frantei, § 33, Hotararea din 20 februarie 1996, pronuntata in Cauza Lobo
Machado impotriva Portugaliei, § 31, hotararea din 20 februarie 1996, pronuntata in
Cauza Vermeulen impotriva Belgiei, § 33 si hotararea din 18 februarie 1997,
pronuntatd in Cauza Niderost-Huber impotriva Elvetiei, § 24). Totodata, Curtea de
la Strasbourg, prin aceeasi hotarare, § 30, a subliniat ca este de competenta
instantelor nationale sa evalueze dovezile pe care le-au obtinut si pertinenta celor pe
care partile doresc sa le prezinte, de vreme ce Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu reglementeaza regimul probelor ca atare.
Sarcina Curtii Europene a Drepturilor Omului este aceea de a stabili daca procedura
in ansamblu, inclusiv modul in care au fost luate probele, a respectat caracterul
echitabil impus de prevederile art. 6 § 1 (a se vedea, mutatis mutandis, hotararea din
12 iulie 1988, pronuntata in Cauza Schenk impotriva Elvetiei, § 46). Ca atare, Curtea
de la Strasbourg a afirmat (§ 30) ca principiul contradictorialitatii, ca si celelalte
garantii procedurale prevazute de art. 6 § 1, are ca scop o procedurd in fata unei
instante. Esential este faptul ca partile pot participa intr-o manierda adecvata la
procedura in fata instantei (a se vedea, mutatis mutandis, si Hotararea din 19 1ulie
1995, pronuntata in Cauza Kerojarvi impotriva Finlandei, § 42).

Drept urmare, instanta de apel avand in materialul probator doar copia, desi,
certificata, nsd nelizibild a contractului de fidejusiune, pripit si fara elucidarea
completa a circumstantelor cauzei, S-a pronuntat in favoarea raspunderii solidare
inclusiv a recurentului lurie Zubic.

Mai mult, recurentul a pretins ca nici nu a fost informat despre faptul ca
semneaza un astfel de contract de fidejusiune, deoarece i s-a solicitat de a semna cat
mai rapid mai multe documente, care nu le-a citit, in situatia in care a fost indus in
eroare de Galina Enachi, care s-a prezentat ca fiind contabila ICS ,,Gramex
International” SRL, precum ca semneaza documentele de transport, avand in vedere
ca a fost angajat ca sofer de a transporta produse alimentare.

In altd ordine de idei, pornind de la pozitia recurentului Iurie Zubic, de altfel,
redata si in cererea reconventionald referitor la actiunile dolosive din partea Galinei
Enachi, precum si intentarea cauzei penale in privinta acesteia in sensul pretins,
Colegiul relevda ca, la caz, se impune o analizdA mai detaliatd, completd si
multiaspectuald si un raspuns cert, cu scopul de a fi infirma Tmprejurarile pretinse de
recurent a fi probate sau, dupa caz, a confirma.

Impunerea unui raspuns cert la aceasta problema ridicata este determinant
pentru solutionarea corecta a litigiului, in situatia in care din asertiunile recurentului
se deduce ca ultimul nu ar fi putut garanta executarea contractului de vanzare-
cumpdrare prin incheierea unui contract de fidejusiune.

Or, in virtutea art.1150 alin. (2) Cod civil, debitorul obligat sa furnizeze o
fidejusiune trebuie sd propuna o persoand fizicd cu domiciliu sau resedintd in

14


http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/175187
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/175187
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/175187

Republica Moldova sau o persoana juridica inregistrata in Republica Moldova, care
sa dispuna de bunuri suficiente pentru a garanta obligatia.

In virtutea art. 373 alin.(5) Cod de procedurad civild, instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La acest aspect, Colegiul accentueaza ca, avand in vedere problemele ridicate
de catre apelantul/recurentul referitor la valabilitatea actului juridic contestat, se
impunea un raspuns explicit, or, instanta de apel s-a limitat de a concluziona ca
instanta de fond intemeiat a respins aceste pretentii (constatarea nulitatii absolute)
ca fiind neintemeiate, insd nu a redat si considerentele care au condus la o atare
concluzie, avand in vedere si argumentele apelantilor.

in opinia recurentului, contractele de fidejusiune sunt viciate, avand in vedere
cauza falsa a contractului de baza, invocand 1n acest sens si prevederile art.207 Cod
civil.

Astfel, instanta de apel avea obligatia de a motiva pozitia sa pornind de la
alegatiile apelantului la acest capitol, In situatia in care acesta reprezinta un argument
care necesita un raspuns cert, avand in vedere cd obiectul litigiului vizeaza
valabilitatea contractului de fidejusiune.

Instanta de apel, in contextul prevederilor art. 373 alin. (1), (2) Cod de
procedura civila, verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

In temeiul art. 240 alin.(1) Cod de proceduri civild, la deliberarea hotararii,
instanta judecdtoreasca apreciazd probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

In virtutea art. 241 alin.(5) Cod de proceduri civild, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se Intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

In atare circumstante, pornind de la aceste aspecte, avand in vedere si rolul
diriguitor al instantei, precum si continuitatea examinarii cauzei in apel prin prisma
efectului devolutiv, instanta are sarcina, in baza rolului activ, sa ceara partii sa faca
precizdrile necesare, sa puna in discufia partilor orice imprejurare de fapt sau de
drept care duce la solutionarea litigiului peste apararile si sustinerile partilor din
actiune, referinta si alte obiectii, ludnd in considerare faptul ca, in conformitate cu
art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca adopta hotararea
in limitele pretentiilor inaintate de reclamant. De altfel, in cazul in care partile au o
atitudine confuza in privinta circumstantelor care au importanta pentru solutionarea
justd a cauzei, instanta, in temeiul legii materiale care urmeaza a fi aplicata, va
explica partilor care circumstante au importanta pentru solutionarea litigiului si cui
i1 revine obligatia de a le dovedi.
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Astfel, conform rolului sau activ, instanfa poate sa ceara partilor sa
administreze toate probele pe care le considera necesare si utile justei solutionari a
cauzei, imputernicire ce rezultd si din art.9 Cod de procedura civila, precum si art.
372 Cod de procedura civild. Or, prezinta relevantd si folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, rezultand din specificul acestui
si care presupune in sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe, pertinente
si concludente a situatiei de fapt, or, concluzia instantei de apel este rezultatul
examinarii pripite a litigiului dedus judecatii.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa se conduca nemijlocit de principiul
adevarului obiectiv, care se manifesta prin stabilirea multilaterala, completa si
obiectiva a tuturor circumstantelor care au importantd pentru justa solutionare a
cauzel. De altfel, o hotarare judecédtoreasca motivata in sensul respectarii cerintelor
6 § 1 CEDO, presupune o examinare reald a problemelor esentiale relevate in speta,
cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde cerintelor procesului
echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea Tmpotriva Roméaniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).

Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz urmeaza a fi
precedata de toate aceste etape, luand in considerare momentele conturate, ignorate
anterior, precum si motivarea sd fie efectuatd atit prin prisma pozifiei partii
reclamante, cat si obiectiilor partii oponente pe marginea actiunilor formulate in
raport cu probele prezentate si normele de drept pertinente litigiului, rezultand din
prevederile art. 130 Cod de procedura civila, ca, in consecinta, solutia adoptata sa
fie certa si coerenta, atat pe marginea actiunii initiale, cat si celor reconventionale si
sa raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lurie Zubic.

Se caseaza integral decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea Comerciala
,Axedum” Societate cu Raspundere Limitati impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Gramex International” Societate cu Raspundere Limitata, in proces de
insolvabilitate, Ivan Cosintev si Iurie Zubic cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii de intarziere §i compensarea cheltuielilor de judecatd, cererea
reconventionald depusda de Ivan Cosintev impotriva Societatii Comerciale
,,Axedum” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la declararea nulitatii actului
juridic si cererea reconventionald depusd de Iurie Zubic impotriva Societatii
Comerciale ,,Axedum” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii
Ivan Cosintev, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gramex International” Societate cu
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Réspundere Limitata, in proces de insolvabilitate, cu privire la declararea nulitatii
actului juridic, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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