Dosarul nr. 2ra-678/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Z. Talpalaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Beglet Tatiana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Beglet Tatiana
impotriva Societatii pe Actiuni ,,MAIB-Leasing” cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 martie 2016, Tatiana Beglet a depus cerere de chemare in judecata
impotriva S.A. ,,MAIB-Leasing” cu privire la incasarea sumei de 282 383,99 de
lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin hotirarea din 19 decembrie 2012 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, care a fost mentinutad prin decizia din 25 iunie
2013 a Curtii de Apel Chisindu, s-au anulat contractele de leasing financiar si
anume: contractul de leasing financiar nr. FL1-1321 din 7 martie 2008, contractul
de leasing financiar nr. FL1-1321/R1 din 1 iulie 2008, contractul de leasing
financiar nr. FL1-1321/M1 din 24 februarie 2009, incheiate intre Tatiana Beglet si
S.A. ,MAIB-Leasing” cu aducerea partilor in pozitie initiala.

Reclamanta a considerat cd in rezultatul declararii nulitatii contractelor de
leasing financiar, S.A. ,MAIB-Leasing” urmeaza sa-i restituie suma de 282 838,99
de lei, achitata in baza contractelor declarate nule.

[n acest context, reclamanta a indicat ¢, automobilul care a constituit obiectul
contractelor de leasing financiar a fost restituit S.A. ,,MAIB-Leasing” la 12
lanuarie 2010, conform actului de restituire a patrimoniului. Astfel reclamanta a
mentionat ca, la 11 februarie 2016 a depus cerere prealabila in adresa S.A. ,,MAIB-
Leasing”, prin care a solicitat achitarea sumei de 282 383,99 de lei, insa nu a primit
nici un raspuns.

La 12 wulie 2016, Tatiana Beglet a depus cerere de concretizare a cerintelor,
solicitdnd incasarea din contul S.A. ,,MAIB-Leasing” in beneficiul sdu a sumei de
282 383,99 de lei (f.d. 34).

Prin hotararea din 15 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis actiunea depusd de Tatiana Beglet, s-a incasat din contul S.A. ,,MAIB-
Leasing” in beneficiul Tatianei Beglet suma achitatd conform contractelor de
leasing financiar in marime de 282 838,99 de lei. S-a incasat din contul S.A.
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,,MAIB-Leasing” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 8 485,16 lei (f.d.
61, 65-69).

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
depus de S.A. ,,MAIB-Leasing”, s-a casat hotararea din 15 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noud hotdrare prin care actiunea depusa de
Tatiana Beglet s-a respins ca fiind neintemeiatd. S-a incasat din contul Tatianei
Beglet in beneficiul S.A. ,,MAIB-Leasing” taxa de stat achitatd la depunerea
apelului in suma de 6 363,87 de lei. S-a incasat din contul Tatianei Beglet in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 8 485,16 lei (f.d. 100- 106).

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Tatiana Beglet. S-a casat integral decizia din 28 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, 1n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de Tatiana Beglet impotriva S.A. ,,MAIB-Leasing” cu privire la incasarea sumei,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Prin decizia 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de S.A. ,,MAIB-Leasing”, inclusiv din alte motive. S-a casat integral
hotararea din 15 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu restituirea
cauzei spre rejudecare n prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 06 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Beglet impotriva S.A. ,,MAIB-
Leasing” cu privire la Incasarea sumei a fost respinsa, ca neintemeiatd. S-a incasat
de la Beglet Tatiana in beneficiul statului taxa de stat in marime de 8 485,17 lei.

La 18 martie 2020, Tatiana Beglet, reprezentatd de avocatul Pocaznoi Rodica,
a depus cererea de apel solicitand admiterea cererii de apel si casarea hotararii din
06 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 02 noiembrie 2020, Beglet Ion a depus cerere de alaturare la apel,
solicitaind admiterea cererii de apel depuse de Tatiana Beglet si casarea hotararii
din 06 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, S-a respins
apelul declarat de Tatiana Beglet si cererea de alaturare la apel depusa de catre
Beglet Ion, si s-a mentinut hotararea din 06 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 219 alin.(1), (2), 512 alin. (1), 514, 572
alin. (2), 875, 886 alin.(1), 923 alin. (1) si (4), 1389 din Codul civil (in vigoare
pana la 01 martie 2019), Colegiul a considerat hotararea primei instante intemeiata
si legala, iar cererea de apel neintemeiata.

Astfel, instanta de apel a notat ca, prima instanta just a retinut ca contractele
cu executare succesivd constituie exemplul clasic de exceptie de la principiul
restabilirii situatiei anterioare si, implicit, de la principiul retroactivitatii efectelor
nulitatii. Principalul argument care std la baza instituirii acestei exceptii il
constituie imposibilitatea obiectiva de restabilire a situatiei anterioare, ceea ce
determina ca efectele nulitdtii sa se produca numai pentru viitor. Or, folosinta
bunului este considerata definitiv executatd si nu poate fi restituitd locatorului, iar
acesta din urma nu era obligat la Intoarcerea ratelor de leasing primite deoarece s-
ar fi produs o imbogétire fara justa cauza a locatarului.

In acest context, a retinut ca daca ar fi aplicabild regula restabilirii situatiei
anterioare, bunul, adicd automobilul obiect al contractului de leasing financiar
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nr.FLI-1321, ce a fost de fapt restituit, trebuia sa fie in starea in care era la
momentul acordarii in leasing.

Or, SA ,,MAIB-Leasig” a primit Tnapoi un bun deja uzat, folosit pe o perioada
de aproximativ 2 ani de zile, iar la momentul restituirii acestuia, valoarea de piata
conform Raportului de evaluare Seria ElI nr.122/2-10 intocmit la data de 01
februarie 2010 a constituit suma de 300 500 de lei. Iar, in conformitate cu Actul de
predare-primire din 07 martie 2008, a automobilului de model Land Rover
Freelander Il — obiect al Contractului de leasing financiar nr.FLI-1321, valoarea
acestuia constituia 482 450,85 de lei.

Instanta de apel a mai subliniat cd, in privinta contractelor de leasing declarate
nule sunt aplicabile prevederile raportului de locatiune, declararea nulitatii actelor
juridice efective nu implicad si restituirea sumelor achitate pe perioada folosirii
bunului (10 martie 2008 - 16 iulie 2009, conform actului de verificare
nominalizat), deoarece 1n situatia data platile respective urmeaza a fi apreciate ca
fiind plati pentru locatiunea - bunului mobil, respectiv pentru folosinta acestora.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca Beglet Tatiana nu a dovedit cu
certitudine ca suma pretinsd spre restituire a fost achitata anume de ea insasi, odata
ce afirma ca, despre faptul ca figureaza ca parte a contractului de leasing declarat
nul prin hotararea din 19 decembrie 2012, a aflat abia la data de 15 decembrie
2010.

La 02 martie 2021, Beglet Tatiana, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu
adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civili, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 01 decembrie 2021
si a expediat-o participantilor la proces la 15 ianuarie 2021 (f.d. 70, vol. I1), astfel,
recursul declarat la 02 martie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 14 mai 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea

3



depunerii referintei, astfel, la 29 aprilie 2021, SA ,MAIB-Leasig” a depus
referinta, prin care a solicitat respingerea ca inadmisibild a recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Beglet Tatiana, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Beglet Tatiana, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
Nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Beglet Tatiana, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Beglet Tatiana, impotriva
deciziei din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu

Galina Stratulat



