Dosarul nr. 2ra-897/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — I. Chirtoaca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Budai, I. Muruianu, A. Malii

DECIZIE

14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de OCN ,,MAIB-Leasing” SA,

in cauza civila la cererea inaintata de OCN ,,MAIB-Leasing” SA impotriva SRL
,BT-Invest”, Sergiu Urechi, intervenient accesoriu Compania de Asigurare
,2Donaris Viena Insurance Group” cu privire la incasarea datoriei si revendicarea
obiectului conform contractului de leasing financiar,

impotriva deciziei din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de SRL ,,BT-Invest”, casate incheierea din 18
mai 2019 si hotararea din 28 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, fiind
pronuntata o noua hotarare de respingere ca tardiva a actiunii,

constata:

La 10 ianuarie 2018, OCN ,MAIB-Leasing” SA a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva SRL ,,BT-Invest” si Sergiu Urechi, intervenient accesoriu CA
,2Donaris Viena Insurance Group” cu privire la Incasarea datoriei si revendicarea
obiectului conform contractului de leasing financiar.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta OCN ,,MAIB-Leasing”
SA a indicat ca, la 22 mai 2013, SRL ,, BT-Invest”, in calitate de locatar, si OCN
,MAIB-Leasing” SA, in calitate de locator, au incheiat contractul de leasing
financiar nr. FL3-2600. Astfel, locatorul OCN ,,MAIB-Leasing” SA a transmis in
posesie si folosinta locatarului SRL “BT-Invest” automobilul de model Kia Ceed,
VIN: XXXXXXXXXX, nr. de inmatriculare XXXX, la pretul total de 12 950 Euro,
lar locatarul s-a obligat sa achite ratele de leasing si alte plati, conform graficului de
plati anexate la contractul enuntat. Respectivul contract a fost incheiat pe un termen
de 36 luni, ulterior la 22 mai 2013, a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. FL3-
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2600 G, prin care fidejusorul Sergiu Urechi si-a asumat obligatia de a raspunde
solidar cu SRL ,,.BT-Invest” fatd de OCN ,,MAIB-Leasing” SA pentru executarea
integrala a tuturor obligatiilor stabilite prin contractul de leasing financiar nr.FL3-
2600 din 22 mai 2013.

Reclamanta a notat ca a executat in totalitate obligatiile sale rezultate din
contractul de leasing financiar nr.FL2-2600 din 22 mai 2013, iar SRL ,,BT-Invest”
si Sergiu Urechi au neglijat obligatiile asumate si nu au achitat in termen platile de
leasing. Astfel, potrivit actului de verificare nr.15.12.2017 din 30 martie 2017, s-a
acumulat o datorie in suma de 13 583,74 Euro, iar la 17 noiembrie 2016, in adresa
paratilor a fost expediata reclamatia nr.23221 b, prin care s-a solicitat achitarea pana
la data de 25 noiembrie 2016 a datoriei totale in suma de 13 961,06 Euro si restituirea
automobilului de model Kia Ceed, VIN: XXXXXXXXXX, nr. de inmatriculare
XXXX. Conform avizului de receptie, restituit de oficiul postal, SRL ,,BT-Invest”
si Sergiu Urechi nu au ridicat reclamatiile pe motiv ca nu se aflau la adresa
respectiva, insd conform extraselor din Registrul de stat al persoanelor juridice a
SRL ,,BT-Invest”, aceasta este amplasatd pe adresa, mun. Chisinau, str. Natalia
Gheorghiu, 1, iar paratului Sergiu Urechi i-a fost expediata reclamatia la adresa
indicatd in buletinul de identitate.

Reclamanta a invocat ca, conform prevederilor pct. 16.2 al contractului de
leasing financiar nr. FL3-2600 din 22 mai 2013, Sergiu Urechi era obligat in cazul
modificarii domiciliului sa anunte despre acest fapt OCN , MAIB-Leasing” SA, in
termen de 5 zile, ceea ce nu a fost efectuat de catre ultimul, respectiv OCN ,, MAIB-
Leasing” SA, a expediat notificarile pe adresa indicata de catre Sergiu Urechi, avand
siguranta faptului ca nicio modificare nu a parvenit.

In asa mod, conform contractului de leasing financiar OCN , MAIB-Leasing”
SA, a transmis in posesie si folosintd locatarului SRL , BT-Invest”, automobil
enuntat, care reprezinta obiectul contractului de leasing financiar nr.FL3- 2600 din
22 mai 2013, respectiv bunul se afla in posesia nelegitima a locatarului.

Reclamanta a indicat ca, desi a telefonat de nenumarate ori la SRL ,,BT-Invest”
si Sergiu Urechi, totusi acestia au ignorant sd-si onoreze obligatiile pecuniare
asumate in baza contractului de leasing, si sa restituie obiectul contractului de
leasing.

In drept, reclamanta OCN , MAIB-Leasing” SA si-a intemeiat actiunea in baza
art. 10 alin. (2) si (6) din Legea cu privire la leasing, cat si a prevederilor art. 1156
din Codul civil.

Reiesind din cele expuse, reclamanta OCN ,,MAIB-Leasing” SA a solicitat
incasarea de la SRL ,,BT-Invest” si Sergiu Urechi in beneficiul acesteia a sumei de
13 583, 74 Euro, revendicarea din posesia si folosinta ilegald a SRL ,,BT-Invest” si
Sergiu Urechi si transmiterea catre OCN ,,MAIB-Leasing” SA a automobilului de
model Kia Ceed, VIN XXXXXXXXXX, nr. de inmatriculare XXXX.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL , BT-Invest”, reprezentanta de avocatul
Pavel Pitihin, a depus cerere privind exceptia de tardivitate, prin care a indicat ca
actiunea depusd de OCN ,,MAIB-Leasing” SA s-a prescris in anul 2016, respectiv
actiunea depusd la 10 ianuarie 2018 este una tardiva, reiesind din prevederile art.
267 alin. (1) din Codul civil, in redactia de pana la 01 martie 2019, si art. 391 alin.
(1), in redactia de dupa 01 martie 2019, cat si art. 1861 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila.



Prin incheierea din 18 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins exceptia de tardivitate invocatda de SRL ,BT-Invest”, reprezentatd de
avocatul Pavel Pitihin.

Prin hotararea din 28 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis partial actiunea depusd de OCN ,,MAIB-Leasing” SA, s-a incasat in mod
solidar de la SRL ,,BT-Invest” si Sergiu Urechi in beneficiul OCN ,,MAIB-Leasing”
SA suma de 13583, 74 Euro cu titlu de datorie, In valutd nationala potrivit cursului
oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei la momentul executarii hotararii; s-a
revendicat din posesia si folosinta SRL ,,BT-Invest” si s-a obligat sa transmita catre
OCN ,MAIB-Leasing” SA automobilul de model Kia Ceed, VIN:
XXXXXXXXXX, nr. de inmatriculare XXXX, obiect al contractului de leasing nr.
FL3-2600 din 22 mai 2013; s-a incasat in mod solidar din contul SRL ,,BT-Invest”
si Sergiu Urechi in beneficiul OCN ,,MAIB-Leasing” SA suma de 8359, 78 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata suportate de OCN ,,MAIB-Leasing” SA; s-a incasat
din contul lui Sergiu Urechi in beneficiul OCN ,,MAIB-Leasing” SA suma de 336
cu titlu de cheltuieli de judecata suportate de OCN ,,MAIB-Leasing” SA pentru
citarea publica a lui Sergiu Urechi.

Prin decizia din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de SRL ,,.BT-Invest”, casate incheierea din 18 mai 2019 si
hotararea din 28 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, fiind pronuntati
o noud hotarare de respingere ca tardiva a actiunii. S-au incasat de la OCN ,,MAIB-
Leasing” SA in beneficiul SRL ,,BT-Invest” cheltuielile de judecatd suportate in
legatura cu achitarea taxei de stat la depunerea apelului in suma de 3182,03 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd ultima plata efectuata si
recunoscuta de catre SRL ,,BT-Invest” dateaza cu 07 iunie 2013, potrivit ordinului
de plata nr. 82, respectiv, din data de 08 iunie 2013 a inceput a curge termenul de
prescriptie. Astfel, termenul de depunere a cererii de chemare 1n judecata a expirat
la 08 iunie 2016, insa cererea de chemare in judecata a fost depusa de catre OCN
,MAIB-Leasing” SA doar la 10 ianuarie 2018, adica cu omiterea termenului
prevazut de art. 267 alin. (1) din Codul civil si nu a solicitat, in conformitate cu art.
116 alin. (1) din Codul de procedura civila, repunerea in termen.

La 07 aprilie 2021, OCN ,,MAIB-Leasing” SA a contestat cu recurs decizia din
17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-a invocat ca la stabilirea tardivitatii actiunii, instanta de apel
nu a determinat cu exactitate din care datd urmeaza a fi calculat termenul de
prescriptie si nu a oferit o motivare clara deciziei sale de a calcula termenul de
adresare 1n instantd anume din data de 07 iunie 2013. Totodata, OCN , MAIB-
Leasing” SA a indicat ca a prezentat instantei un sir de ordine de incasare care
dateaza cu zile ulterioare celei de 07 iunie 2013 si care au ramas fara apreciere din
partea instantei de apel. Mai mult, potrivit cererii de recurs, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor pretentiilor formulate in actiune, evitdnd sd examineze
cerinta de revendicare a obiectului leasingului si limitandu-se la constatatrea
tardivitatii cerintei de incasare a ratelor de leasing. De asemenea, recurenta a invocat
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faptul ca Curtea de Apel Chisindu a admis in proces o persoana neimputernicita, si
anume, nu a verificat imputernicirile avocatului Pitihin Pavel.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 17
decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare sau,
alternativ, cu respingerea cererii de apel inaintatda de SRL ,,.BT-Invest”, precum si
incasarea din contul SRL ,,.BT-Invest” a cheltuielilor de judecata.

La 18 iunie 2021, SRL ,,.BT-Invest”, reprezentanta de avocatul Pavel Pitihin, a
depus referinta la cererea de recurs, solicitind considerarea acesteia ca fiind
inadmisibila.

Prin incheierea din 30 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de OCN ,,MAIB-Leasing” SA a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
17 decembrie 2020 si expediata participantilor la proces la 28 ianuarie 2021 (f.d.
102, vol. 1), insa la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sa demonstreze
momentul receptiondrii acesteia de cdtre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca
recursul declarat impotriva deciziei din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
a fost inregistrat la 07 aprilie 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic va admite recursul
declarat de OCN , MAIB-Leasing” SA si va casa decizia instantei de apel, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de proceduri civild, in urma
examindrii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considerd a fi emisa din momentul plasarii acesteia
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.



Instanta de recurs constata ca, la 22 mai 2013, SRL ,,BT-Invest”, in calitate de
locatar s1 OCN ,,MAIB-Leasing” SA, in calitate de locator, au incheiat contractul de
leasing financiar nr. FL3- 2600. Astfel, locatorul OCN , MAIB-Leasing” SA a
transmis in posesie si folosinta locatarului SRL “BT-Invest” automobilul de model
Kia Ceed, XXXXXXXXXX, nr. de inmatriculare XXXX, la pretul total de 12 950
Euro, iar locatarul s-a obligat sa achite ratele de leasing si alte plati, conform
graficului de plati anexate la contractul enuntat. Respectivul contract a fost incheiat
pe un termen de 36 luni, ulterior la 22 mai 2013, a fost incheiat contractul de
fidejusiune nr. FL3-2600 G, prin care fidejusorul Sergiu Urechi si-a asumat obligatia
de a raspunde solidar cu SRL ,,.BT-Invest” fatd de OCN ,,MAIB-Leasing” SA pentru
executarea integrala a tuturor obligatiilor stabilite prin contractul de leasing financiar
nr.FL3-2600 din 22 mai 2013.

Dat fiind faptul ca SRL ,,BT-Invest” si Sergiu Urechi au neglijat obligatiile
asumate si nu au achitat in termen platile de leasing, OCN ,,MAIB-Leasing” SA a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva SRL ,,BT-Invest” si Sergiu Urechi,
intervenient accesoriu CA ,,Donaris Viena Insurance Group” cu privire la incasarea
datoriet si revendicarea obiectului conform contractului de leasing financiar.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instan{d a admis partial
actiunea depusd de OCN ,,MAIB-Leasing” SA, a incasat in mod solidar de la SRL
,,BT-Invest” si Sergiu Urechi in beneficiul OCN , MAIB-Leasing” SA suma de
13583, 74 Euro cu titlu de datorie, in valuta nationala potrivit cursului oficial stabilit
de Banca Nationald a Moldovei la momentul executarii hotararii; a revendicat din
posesia si folosinta SRL ,,BT-Invest” si a obligat sa transmita ciatre OCN , MAIB-
Leasing” SA automobilul de model Kia Ceed, VIN: XXXXXXXXXX, nr. de
inmatriculare XXXX, obiect al contractului de leasing nr. FL3-2600 din 22 mai
2013; a Incasat 1n mod solidar din contul SRL ,,BT-Invest” si Sergiu Urechi in
beneficiul OCN ,,MAIB-Leasing” SA suma de 8359, 78 lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd suportate de OCN ,,MAIB-Leasing” SA; a incasat din contul lui Sergiu
Urechi in beneficiul OCN ,,MAIB-Leasing” SA suma de 336 cu titlu de cheltuieli
de judecatd suportate de OCN , MAIB-Leasing” SA pentru citarea publicd a lui
Sergiu Urechi.

Prin decizia din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, a fost admisa
cererea de apel depusa de SRL ,,.BT-Invest”, casate incheierea din 18 mai 2019 si
hotararea din 28 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, fiind pronuntata
o noud hotarare de respingere ca tardiva a actiunii. S-au incasat de la OCN ,,MAIB-
Leasing” SA in beneficiul SRL ,,BT-Invest” cheltuielile de judecatd suportate in
legdtura cu achitarea taxei de stat la depunerea apelului in suma de 3182,03 lei.

Examinand continutul deciziei din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
Colegiul largit conchide ca aceasta este motivata insuficient, nefiind clara etiologia
concluziilor instantei. Or, in conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civila,
hotararea judecdtoreasca trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza
hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele
cercetate in sedinta de judecata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel incorect a constatat si elucidat
circumstantele cauzei si probele prezentate in acest sens, limitindu-se doar la
aspectele si motivele invocate de citre apelanti. In conformitate cu art. 373 alin. (5)
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din Codul de procedura civila, instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Insa, potrivit principiilor CtEDO, toate partile in
proces trebuie auzite. Astfel, fiecare hotarare judecatoreasca urmeaza a fi motivata
prin prisma aprecierii tuturor argumentelor si contraargumentelor formulate de catre
participantii la proces.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform wunei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de cétre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotérirea din
21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclamd cd hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una
sau altd solutie s1 sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebdri, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Reiesind din cele expuse, Colegiul largit atrage atentia asupra faptului ca instanta
de apel a admis pozitia apelantei, potrivit cdreia actiunea a fost Tnaintatd cu
incalcarea termenului de prescriptie extinctiva, refindnd ca ultima plata efectuata si
recunoscuta de catre SRL ,,BT-Invest” dateaza cu 07 iunie 2013, potrivit ordinului
de plata nr. 82, Tnsd a omis sa motiveze de ce a retinut anume aceasta data ca fiind
ultima zi in care intimata a efectuat achitari. Or, potrivit materialelor cauzei, se atesta
anexarea la dosar a urmatoarelor copii ale ordinelor de plata si dispozitiilor de
incasare: nr. 82 din 07 iunie 2013 pentru suma de 3835,07 lei (f.d. 172, vol. I), nr.
125 din 27 iunie 2013 pentru suma de 5420 lei (f.d. 171, vol. I), nr. 158 din 02 august
2012 pentru suma de 5600 lei (f.d. 170), nr. 201 din 30 august 2013 pentru suma de
4000 lei (f.d. 173, vol. 1), nr. 267 din 03 octombrie 2013 pentru suma de 5800 lei
(f.d. 174, vol. 1), nr. 346 din 01 noiembrie 2013 pentru suma de 5900 lei (f.d. 165,
vol. 1), nr. 1296 din 09 octombrie 2014 pentru suma de 9430 lei (f.d. 168, vol. I), nr.
806 din 23 iunie 2015 pentru suma de 6650 lei (f.d. 167, vol. 1), nr. 1414 din 20



octombrie 2015 pentru suma de 7391 lei (f.d. 166, vol. 1), inscrisuri asupra carora
instanta de apel nu s-a expus.

Respectiv, concluzia Curtii de Apel Chisinau, potrivit careia din data de 08 iunie
2013 a inceput a curge termenul de prescriptie, este una nemotivata si neintemeiata,
or potrivit Inscrisurilor anexate la materialele cauzei, ultima plata a fost efectuata de
SRL ,,BT-Invest” la 20 octombrie 2015 1n baza dispozitiei de incasare nr. 1414
pentru suma de 7391 lei (f.d. 166, vol. 1), actiunea fiind 1naintata la 10 ianuarie 2018
(f.d. 2-4, vol. I).

Mai mult, Colegiul largit conchide ca achitarea ratelor de leasing din 22 mai
2013 pana la 30 mai 2016, potrivit graficului platilor la contractul de leasing
financiar nr. FL3-2600 din 22 mai 2013, reprezinta prestatii ce alcatuiesc un tot
unitar, deoarece rata de leasing reprezinta plata periodica compusa dintr-o cota-parte
din valoarea de intrare a bunului si dobanda de leasing, iar achitarea in mod integral
a ratelor de leasing reprezintd esenta contractului de leasing financiar.

De asemenea, nu poate fi retinuta concluzia instantei de apel cu privire la
inceputul curgerii termenului de prescriptie din 08 tunie 2013 si din considerentul
ca acest termen, calculat din 08 1unie 2013, ar fi expirat la 08 iunie 2016, ceea ce ar
fi alogic si ilegal in situatia in care ultima rata de leasing financiar, potrivit graficului
de plati, urma a fi achitata la 30 mai 2016, adica cu 9 zile inainte de presupusa zi de
expirare a termenului de prescriptie.

Potrivit prevederilor art. 272 alin. (9) din Codul civil (in redactia de pana la 01
martie 2019), cand este vorba de prestatii succesive, prescriptia dreptului la actiune
incepe sd curgd de la data la care fiecare prestatie devine exigibila, iar daca prestatiile
alcatuiesc un tot unitar, de la data ultimei prestatii neexecutate.

Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de apel nu a evidentiat probele
obiective, veridice, pertinente si admisibile, care sa confirme tardivitatea prezentei
cauze, dimpotriva, inscrisurile anexate la dosar demonstreaza inaintarea actiunii cu
respectarea termenului de prescriptie. Respectiv, instanta de recurs este in
imposibilitate de a verifica corectitudinea aplicarii de catre instanta de apel a
cadrului legal, in conditiile cand aceasta nu a examinat cererea de apel in fond, nu s-
a expus asupra argumentelor formulate in apel, precum si nu a definitivat probatoriul
prezentat in acest sens.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel urma sa constate si elucideze
pe deplin circumstantele cauzei si probele prezentate in cest sens, sd le examineze si
sa le dea o apreciere in cumul, reflectand in decizie motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fatd de celelalte, asa cum prevede alin. (4) al art. 130 din Codul de
procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza
civila spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa
emitd o hotdrare intemeiatd si legala, reiesind din toate circumstantele reale si
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esentiale ale pricinii. De asemenea, instanfa urmeaza sa indice cu suficienta claritate
motivele pentru care accepta sau respinge probele prezentate de catre participantii la
proces, dandu-le o apreciere corespunzatoare.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de OCN ,,MAIB-Leasing” SA.

Se caseaza decizia din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusda de OCN ,MAIB-Leasing” SA
impotriva SRL ,,BT-Invest”, Sergiu Urechi, intervenient accesoriu Compania de
Asigurare ,,Donaris Viena Insurance Group” cu privire la incasarea datoriei si
revendicarea obiectului conform contractului de leasing financiar, si se remite
pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,

Nicolae Craiu



