dosarul nr. 2rac-530/13
prima instanta: M.Avornic
instanta de apel: V.Pruteanu, M.Guzun, lu.Cimpoi

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi
Sveatoslav Moldovan, Nicolae Clima

examinand recursul declarat de catre intreprinderea de Stat ,,Cadastru”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,Audit-Concret” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la incasarea
datoriei, penalitdtii, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecatd si la cererea
reconventionald a Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” impotriva Societatii pe Actiuni
,,2Audit-Concret”, intervenient accesoriu Victor Cebanu cu privire la declararea
nulitatii contractului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,.Cadastru” si mentinuti
hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 15 aprilie 2013, prin care
actiunea Societatii pe Actiuni ,,Audit-Concret” a fost admisa, iar actiunea
Intreprinderii de Stat Cadastru” a fost respinsa,

constata

La 11 august 2011, Societatea pe Actiuni ,,Audit Concret” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,.Cadastru” cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul, SA ,,Audit Concret” a indicat ca la 01
noiembrie 2010 Agentia Relatii Funciare si Cadastru a solicitat IS ,,Cadastru”, in
contextul schimbarilor survenite la intreprinderea respectiva, auditarea entitatii de
catre un auditor independent.



Scopul auditului a fost formulat prin necesitatea verificarii folosirii
judicioase a patrimoniului de stat, transmis in gestiune intreprinderii la fondare si a
celui acumulat pe parcursul activitatii (scrisoarea AFRC nr. 36/01-07/2219 din 01
noiembrie 2010).

Ca raspuns a solicitarii de efectuare a auditului, la 19 noiembrie 2010 SA
,2Audit Concret” a prezentat IS ,,Cadastru” scrisoarea de angajament privind
efectuarea auditului.

Astfel, IS ,.Cadastru” a fost de acord si a acceptat conditiile de efectuare a
auditului, pe scrisoarea de angajament a fost facutd mentiunea corespunzatoare.

La 19 noiembrie 2010, intre SA ,,Audit-Concret” si IS ,,Cadastru” a fost
semnat contractul nr. 56 privind efectuareca controlului de audit al activitatii
econdmico-financiare a IS ,,Cadastru” pentru perioada 01 ianuarie 2010 - 31
decembrie 2010.

Potrivit pct. 2.1 din contractul mentionat costul lucrarilor prezentate pentru
executare executorului se stabilesc printr-un proces-verbal de coordonare a pretului
contractual, care este parte componentda a contractului (Anexa nr. 1 la contract).

Potrivit pct. 2.2 din contract, beneficiarul va achita platile in termenele,
prevazute in procesul-verbal de coordonare a pretului contractual.

Conform pct. 3.2 din contract la finisarea lucrarilor executorul prezinta
beneficiarului actul de primire-predare a lucrarilor.

Potrivit procesului-verbal de coordonare a pretului contractual s-au stabilit
urmatorii termeni de plata:

- plata initiala (avans) in marime de 50% din suma totald a contractului in
termen de 5 zile bancare de la data semnarii contractului;

- plata definitivda in marime de 50% in termen de 5 zile bancare dupa
prezentarea materialelor si semnarea actului de primire-predare a lucrdrilor in
ansamblu.

Pentru nerespectarea termenilor de achitare beneficiarul plateste
executorului o penalitate in marime de 0,1 % din suma neachitatd pentru fiecare zi
de intirziere.

Potrivit pct. 7.3 din contract in cazul rezilierii contractului achitarea
lucrarilor si serviciilor exercitate de catre executor se va efectua in baza actului
unilateral, cu indicarea volumului si costului serviciilor prestate si lucrarilor efectiv
indeplinite.

Potrivit procesului-verbal de coordonare a pretului contractual s-a mai
stabilit ca, In caz de reziliere Tnainte de termen a contractului, beneficiarul va
achita valoarea efectiva a serviciilor prestate pe parcursul a 5 zile bancare de la
data primirii actului unilateral, ceea ce se confirma prin contract, si prin procesul-
verbal de coordonare a prefului contractual.

La o datid nespecificati a avut loc schimbarea conducerii IS ,,Cadastru”.

Dupa schimbarea conducerii piritului, auditorii SA ,,Audit-Concret” nu au
mai avut acces la intreprinderea auditara si nu li s-a permis accesul la documente
pentru continuarea auditului.

Ulterior, la 17 ianuarie 2011, SA ,,Audit-Concret” a receptionat o scrisoare a
piritului nr. 01-05/283 din 13 ianuarie 2011, prin care anunta ca, contractul nr. 56



din 19 noiembrie 2010, semnat de fostul director a IS ,,Cadastru”, a fost incheiat
cu Incalcarea prevederilor legislatieir in vigoare cu depasirea atributiilor, fara a fi
realizata oportunitatea efectuarii auditului de catre Consiliul de administratie si
fara a efectua selectarea companiei de audit conform procedurilor stabilite.

Prin aceeasi scrisoare s-a mai imputat cd, contractul incheiat dispune de
carente de continut - nu are clauze referitoare la termenul de efectuare a lucrarilor,
lipseste obiectul contractului, contractul-contine costuri ascunse, pretul
contractului este exagerat, a fost semnat de catre fostul director unilateral si nu a
fost vizat de catre contabil si juristi. In final piritul a mentionat ca desi, in viziunea
lui ar fi indreptatit sa ceard nulitatea contractului, a solicitat doar rezilierea
contractului.

La 16 martie 2011, SA ,,Audit-Concret” a expediat rezultatele controlului
reflectate in scrisoarea catre organele de conducere a IS ,Cadastru” despre
rezultatele controlului de audit al rapoartelor financiare pentru perioada de la 01
1anuarie 2010 pina la 31 octombrie 2010. Prin aceeasi scrisoare s-a propus sa se
comunice data discutarii Raportului de audit efectuat.

La 16 martie 2011, SA ,,Audit-Concret” a remis in adresa IS ,,Cadastru”
factura fiscala nr. WT 1584809 din 14 martie 2011 privind efectuarea serviciilor in
suma de 312500 lei.

Scrisoarea respectiva a fost receptionata de pirit la 18 martie 2011.

La 22 martie 2011, prin scrisoarea nr. 0105/1932 IS ,,Cadastru” a restituit
factura fiscala mentionata invocand o serie de motive printre care: efectuarea
auditului pentru perioada 01 ianuarie 2010 pind la 31 octombrie 2010, in timp ce
conform contractului incheiat perioada audiata trebuia sa fie 01 i1anuarie 2010 pina
la 31 decembrie 2010, nu este semnat actul de primire-predare.

La 01 aprilie 2011, prin scrisoarea nr. 163 SA , Audit-Concret” a comunicat
piritului despre faptul ca returnarea facturii fiscale nr. WT 1584809 din 14 martie
2011 contravine legislatiei in vigoare, deoarece conform art. 108 alin. (4) Codul
fiscal pentru servicii, data livrarii se considerd data prestarii serviciului, data
eliberdrii facturii fiscale sau data la care plata se efectueazd subiectului impozabil,
partial sau 1n intregime, in dependenta de ce are loc mai inainte. S-a COmunicat ca
dat fiind ca SA ,,Audit-Concret” a prezentat piritului Raportul cu privire la
rezultatele controlului de audit pentru perioada 01 ianuarie 2010 - 31 octombrie
2010 intocmirea facturii fiscale la data indicata era intemeiata.

Avind 1n vedere imputarile facute in scrisoarea IS ,,Cadastru” din 22 martie
2011 referitoare la perioada de efectuare a auditului, SA ,,Audit-Concret” prin
scrisoarea nr. 178 din 08 aprilie 2011 a solicitat sd se anunte de catre pirit data de
la care auditorii ar putea incepe efectuarea auditului pentru lunile noiembrie -
decembrie 2010 1nsd, dupa aceasta piritul nu a mai remis in adresa SA ,,Audit-
Concret” nici o scrisoare prin care sa-si expund pozitia vis-a-vis de lucrarile si
serviciile care urmau a fi efectuate mai departe si nici asupra modalitatii in care
urma sa fie integral lucrarile deja efectuate.

La 27 aprilie 2011, SA ,Audit-Concret” a remis piritului scrisoarea-
reclamatie nr. 435 prin care a mentionat ca, conform contractului nr. 56 din 19
noiembrie 2010 au fost efectuate lucrari de audit ce cuprind perioada 01 ianuarie



2010 - 31 octombrie 2010, costul integral al carora constituie 312500 lei, dintre
care au fost achitate doar 182825 lei. in rezultat s-a solicitat achitarea in termen de
5 zile din data receptionarii scrisorii a restului sumei in marime de 129,7 mii lei.

Respectiva reclamatie a rdmas fara raspuns pind la data depunerii prezentei
cereri de chemare in judecata.

Reiesind din datele de fapt expuse mai sus rezulta ca piritul neintemeiat a
reziliat contractul nr. 56 din 19 noiembrie 2010, fapt care a dus la efectuarea
auditarii doar pentru perioada 01 ianuarie 2010 - 31 octombrie 2010; piritul
nejustificat nu a permis auditorilor SA ,,Audit - Concret” sa efectueze auditul
pentru lunile restante - noiembrie, decembrie 2010; abuziv piritul a invocat mai
apoi ca SA ,,Audit-Concret” nu si-a respectat obligatiile de efectuare a auditului
pentru perioada integrald prevazuta in contract si anume de la 01 ianuarie 2010
pind la 31 decembrie 2010, desi singur a impiedicat acest lucru; piritul refuza
neintemeiat sa plateasca lucrul efectuat realmente de catre SA ,,Audit-Concret”,
motivele enuntate sint formale.

Astfel, pentru SA ,,Audit-Concret” nu au nici o importantd procedurile
interne prin care este avizat un proiect de contract in interiorul IS ,,Cadastru”, iar
ceea ce de fapt are importantd este ca, in corespundere cu Codul civil, contractul
este legea partilor si cd obligatiile rezultate din contracte urmeaza a fi executate cu
buna credinta in corespundere cu legea si cu contractul.

Prin urmare, considera reclamantul ca suma restantd este de 129,7 mii lei,
obligatia de plata a acestei sume a aparut la 18 martie 2011, data receptionarii
facturii fiscale.

Potrivit procesului - verbal de coordonare a pretului contractual pentru
nerespectarea termenilor de achitare beneficiarul plateste executorului o penalitate
in marime de 0,1 % din suma neachitatd pentru fiecare zi de intirziere. Reiesind din
marimea sumei restante, penalitatea de intirziere pe zi constituie 129 lei. La data
depunerii cererii de chemare in judecatad piritul se afld in intirziere de plata pe o
durata de 135 zile. Astfel, suma penalitdtii constituie 17415 lei.

Conform art. 619 Codul civil obligatiilor pecuniare li se aplicd dobinzi pe
perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezintda 5% peste rata dobinzii
prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba
unui prejudiciu mai redus, reiesind din rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei
si prevederile citate, penalitatea constituie 13% pe lund. Astfel, la moment,
dobinda calculata in temeiul art. 619 Codul civil constituie 6236 lei.

Cere, SA ,Audit-Concret” 1incasarea de la ,S ,Cadastru” a datoriei
contractuale in suma de 129700 lei, a penalitatii n suma de 17415 lei si a dobinzii
de intirziere In marime de 6236 lei, in total suma de 153351 lei, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 27 iulie 2012, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” a depus cererea
reconventionald impotriva Societatii pe Actiuni ,,Audit Concret” cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale IS ,Cadastru” a indicat ca la 19
noiembrie 2010 de catre fostul administrator al IS ,,Cadastru”, Victor Cebanu, si
SA ,,Audit-Concret” a fost incheiat contractul nr.56, obiectul caruia constituie



efectuarea controlului de audit al activitdtii econémico-financiare a IS ,,Cadastru”
pentru perioada 01 ianuarie 2010 - 31 decembrie 2010.

Considerd IS ,Cadastru” ci, contractul a fost incheiat cu incalciri a
prevederilor legislatiei in vigoare si a documentelor de constituire ale IS
,,Cadastru”, in conditii contrare uzantelor echitabile in domeniu si principiilor
generale de drept.

Mai indica reclamantul cererii reconventionale ca, contractul a fost Incheiat
cu depasirea Tmputernicirilor directorului interimar al IS ,Cadastru”, fard a fi
examinatd oportunitatea efectudrii auditului de cétre Consiliul de administratie,
fara a fi selectatd compania de audit conform procedurilor stabilite. Contractul a
fost incheiat in condifii dezavantajoase intreprinderii cu incalcare vaditda a
echilibrului contractual pentru IS ,,Cadastru”, in special pct. 37 lit. m).

Astfel, conform art. 2 al Legii privind activitatea de audit nr. 61 din 16
martie 2007, auditul reprezintd examinarea independenta a rapoartelor financiare
anuale, a rapoartelor financiare anuale consolidate si a altor informatii, aferente
acestora ale entitatii auditare pentru examinarea unei opinii profesioniste a
auditorului asupra corespunderii lor, sub toate aspectele semnificative, cerintelor
stabilite fata de aceste rapoarte.

Conform art.38 alin. (5) al Legii contabilititii, pentru IS ,,Cadastru” de citre
organul competent, a fost stabilit termenul de prezentare a raportului financiar
pentru anul 2010 la data de 25 martie 2011.

Respectiv, in lipsa rapoartelor financiare anuale pentru perioada supusa
auditului nici nu putea fi incheiat contractul de audit, deoarece lipseste obiectivul
acestui contract.

Mai mult ca atit, conform prevederilor art. 8 lit. (e) al Legii cu privire la
intreprinderea de stat nr. 146 din 16 tunie 1994, administratorul asigura, la decizia
consiliului de administratie, auditul activitatii economico-financiare a
intreprinderii, insd la incheierea contractului de audit decizia consiliului de
administratic nu s-a solicitat, admitandu-se astfel semnareca unui contract in
conditii dezavantajoase in detrimentul IS ,,Cadastru”.

Din cererea de chemare in judecata reiese ca auditarea entitatii a fost initiata
la solicitarea Directorului Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, dar nu la decizia
consiliului de administratie.

Astfel, considera ca contractul nr.56 din 19 octombrie 2010 este lovit de
nulitate absoluta, deoarece cauza de nulitate absoluta exista la momentul incheierii
lui si consta in nerespectarea prevederilor legale de catre SA ,,Audit-Concret” si de
catre fostul administrator al IS ,,Cadastru”, Victor Cebanu.

Mai mult ca atit, contractul de audit nu corespunde legislatiei civile si
anume: lipseste acordul consiliului de administratie in acest sens si de asemenea
lipseste raportul financiar cel putin la momentul semnarii contractului de audit,
cerin{d obligatorie Intr-un contract de audit, precum rezultd din art. 2 al Legii
privind activitatea de audit.

Se mai sustine, ca contractul nu indica perioada de prestare a serviciilor,
pretul contractului este impunator in comparatie cu contractele similare incheiate



pentru perioadele anterioare. Nu este elucidatd modalitatea de calcul al pretului
contractului pentru compania de audit.

Tot odata, contractul prevede ca, intreprinderea compenseaza paguba
cauzata executantului, inclusiv si castigul nerealizat pentru oricare majorare a
termenului de prezentare a documentatiei, indiferent dacd a avut loc din vina
intreprinderii sau nu.

Solicita IS ,,Cadastru” declararea nulitatii absolute a contractului de audit
nr.56 din 19 noiembrie 2010 incheiat intre SA ,,Audit-Concret”, in persoana
directorului societitii Ana Litr si IS ,,Cadastru”, in persoana administratorului
Victor Cebanu.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 noiembrie 2011 a
fost respinsi cererea reprezentantului IS ,,Cadastru” privind atragerea in calitate de
intervenient accesoriu a ex-directorului interimar al IS ,,Cadastru”, Victor Cebanu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2012 a fost admis
recursul declarat de catre IS ,,Cadastru”, casati incheierea primei instante si a fost
emisd o decizie sub forma de incheiere prin care a fost atras in calitate de
intervenient accesoriu de partea piritului IS ,,Cadastru” fostul director interimar al
IS ,,Cadastru”, Victor Cebanu.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 aprilie 2013,
actiunea a SA ,,Audit Concret” a fost admisa integral, iar actiunea reconventionala
a IS ,,Cadastru” a fost respinsi, si sa dispus incasarea de la IS ,,Cadastru” in
beneficiul SA ,,Audit-Concret” suma datoriei contractuale in marime de 129700
lei, a penalitdtii in suma de 17415 lei, a dobinzii de intirziere in marime de 6236 lei
si cheltuielile de judecata in marime de 19600 lei, in total suma de 172951 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2013, apelul declarat de IS
,,Cadastru” a fost respins si mentinutd hotarirea primei instante.

La 29 august 2013, IS ,,Cadastru”, in termen de 2 luni prevazut de art.434
CPC, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii SA ,,Audit-Concret” si
admiterea actiunii reconventionale a IS ,,Cadastru.

Recurentul, IS ,,Cadastru” in motivarea recursului a indicat ca atat hotararea
primei instante cat si decizia instantei de apel sunt ilegale, avand in vedere ca
instantele de judecata au dat apreciere incorecta probelor prezentate si eronat a fost
aplicatd legea materiala care guverneaza raportul juridic litigios.

In special, s-a invocat ci instantele de judecati apara semnatarii contractului
cu existenta scrisorii ARFC, neargumentind in ce mod acest aspect inlatura
obligatia administratorului de a respecta prevederile legale de incheiere a unui
contract de audit si obligatia auditorului de a suporta consecintele ignorarii
legislatiei, care limiteaza imputernicirile administratorului.

Astfel, prin semnarea contractului de audit in lipsa acordului Consiliului de
Administratie semnatarii acestuia au actionat in dezacord cu legea, contrar art. 9
CC.



Se sustine ca, intrucat legiuitorul prevede o anumita forma de exprimare a
acordului de vointa, nerespectarca acestei forme duce la nulitatea actului, care
reiese din viciul de consimtamant.

Cu alte cuvinte, desi formal contractul in cauza este valabil incheiat, viciul
de consimtamant, care se exteriorizeazd prin semnarea contractului de catre
administrator, contrar prevederilor legale si actul constitutiv, fara acordul
Consiliului de Administratie, duce la nulitatea actului incheiat.

Mai mult ca atit, IS ,,Cadastru” nu a cerut declararea nuld a contractului,
bazandu-se pe carentele contractului, inclusiv pe pretul exagerat, dar in baza
motivelor reale invocate, cum ar fi lisa raportului financiar si depasirea limitei
imputernicirilor administratorului, prin ignorarea de catre el si partenerul lui
contractual a normei legale, care insistd asupra acordului organului suprem al
agentului economic la deciderea oportunitatii auditului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu anularea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 512 alin. (1) Cod civil in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sda pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute.

In temeiul art. 513 alin. (1), (2), art. 572 alin. (2) Cod civil debitorul si
creditorul trebuie sd se comporte cu bund-credintd si diligentda la momentul
nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.

Este nula clauza prin care se deroga de la prevederile alin.(1).

Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul
si in momentul stabilit.

Conform art. 6 alin.(2) lit. d) al Legii cu privire la intreprinderea de stat
nr.146 din 16 iunie 1994, fondatorul desemneaza membrii consiliului de
administratie si ii revoca.

Conform art. 7 lit.e) al Legii cu privire la intreprinderea de stat nr.146 din 16
iunie 1994, consiliul de administratie prezinta fondatorului raport cu privire la
activitatea economico-financiara a intreprinderii, precum si rezultatele auditului
activitatii economico-financiare.

Conform art. 8 lit. ) aceleasi legi, administratorul prezinta consiliului de
administratie raport cu privire la activitatea economico-financiara a intreprinderii si
actul auditului;

Conform pct. 11 lit. n) al Hotaririi Guvernului pentru aprobarea unor acte
normative vizind functionarea Legii cu privire la intreprinderea de stat nr.770 din
20 octombrie 1994, consiliul de administratie decide cu privire la oportunitatea
efectudrii auditului Intreprinderii.



Conform art. 7 alin.(1) al Legii privind activitatea de audit nr.61 din 16
martie 2007, organul superior de conducere al entitatii auditate are atributia de a
confirma societatea de audit, auditorul intreprinzator individual care vor efectua
auditul si de a stabili onorariile acestora.

Conform art. 118 alin. (1) CPC fiecare parte trebuie sda dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

in conformitate cu art. 130 CPC, instanta judecitoreasca apreciazi probele
dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare $i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

in conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecitoreasca trebuie si fie
legala si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Dupa cum rezultd din actele cauzei SA ,,Audit Concert” s-a adresat in
instanta de judecatd cu actiune catre IS ,,Cadastru” prin care a solicitat incasarea
datoriei contractuale in suma de 129700 lei, a penalitatii in suma de 17415 lei si a
dobinzii de intirziere in marime de 6236 lei, in total suma de 153351 lei, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Tot odata, IS ,,Cadastru” a depus actiunea reconventionald catre SA ,,Audit
Concert” prin care a solicitat declararea nulitatii absolute a contractului de audit
nr.56 din 19 noiembrie 2010 incheiat intre SA ,,Audit-Concret”, in persoana
directorului societdtii Ana Litr si IS ,,Cadastru”, in persoana administratorului
Victor Cebanu.

Instantele ierarhic inferioare de judecata au emis hotaririle sus enuntate.

Potrivit actelor cauzei, la 01 noiembrie 2010 fondatorul Agentia Relatii
Funciare si Cadastru prin scrisoarea AFRC nr. 36/01-07/2219 din 01 noiembrie
2010 a solicitat IS ,,Cadastru”, in contextul schimbarilor survenite la intreprinderea
respectiva, auditarea entitatii de catre un auditor independent. Scopul auditului -
necesitatea verificarii folosirii judicioase a patrimoniului de stat, transmis in
gestiune intreprinderii la fondare si a celui acumulat pe parcursul activitatii.

Ca raspuns a solicitarii de efectuare a auditului, la 19 noiembrie 2010, SA
,Audit-Concret” a prezentat IS ,,Cadastru” scrisoarea de angajament privind
efectuarea auditului.

La 19 noiembrie 2010 intre SA ,,Audit-Concret”, in persoana directorului
societatii Ana Litr s1 IS ,,Cadastru", in persoana administratorului Cebanu Victor a
fost incheiat contractul nr. 56 privind efectuarea controlului de audit al activitatii
economica - financiara pentru perioada de la 01 ianuarie 2010 pina la 31 decembrie
2010.

Potrivit pct. 2.1 din contract costul lucrarilor prezentate pentru executare
executorului SA , Audit-Concret” se stabilesc printr-un proces - verbal de
coordonare a pretului contractual, care este parte componenta a contractului.

Potrivit pct. 2.2 din contract beneficiarul IS ,,Cadastru” va achita platile in
termenele, prevazute in procesul-verbal de coordonare a pretului contractual.



Conform pct. 3.2 din contract la finisarea lucrarilor executorul SA ,,Audit-
Concret” prezinti beneficiarului IS ,.Cadastru” actul de primire-predare a
lucrarilor.

Prin procesul-verbal de coordonare a pretului contractual s-au stabilit
urmatorii termeni de plata: plata initiald (avans) in marime de 50% din suma totala
a contractului in termen de 5 zile bancare de la data semndrii contractului, plata
definitivda in marime de 50% 1in termen de 5 zile bancare dupa prezentarea
materialelor si semnarea actului de primire-predare a lucrarilor in ansamblu. Printr-
un alt proces-verbal de coordonare a pretului contractual din 19 noiembrie 2010,
semnat de catre partile contractante, s-au stabilit alti termeni de plata: plata initiala
(avans) In marime de 70% din suma totald a Contractului in termen de 5 zile
bancare de la data semnarii Contractului, plata definitiva in marime de 30%) in
termen de 5 zile bancare dupd prezentarea materialelor si semnarea actului de
primire-predare a lucrarilor in ansamblu.

Pentru nerespectarea termenilor de achitare beneficiarul plateste
executorului o penalitate in marime de 0,1 % din suma neachitata pentru fiecare zi
de intirziere.

La 17 ianuarie 2011 SA ,,Audit-Concret” a receptionat o scrisoare a piritului
nr. 01-05/283 din 13 ianuarie 2011, prin care anunta ca, contractul nr. 56 din 19
noiembrie 2010 semnat de fostul director a IS ,,Cadastru" a fost incheiat cu
incédlcarea prevederilor legislatiei in vigoare cu depasirea atributiilor, fara a fi
realizata oportunitatea efectuarii auditului de catre Consiliul de administratie si
fara a efectua selectarea companiei de audit conform procedurilor stabilite. Prin
aceeasl scrisoare s-a mai imputat ca, contractul incheiat dispune de carente de
confinut - nu are clauze referitoare la termenul de efectuare a lucrarilor, lipseste
obiectul contractului, contractul-contine costuri ascunse, pretul contractului este
exagerat, a fost semnat de catre fostul director unilateral si nu a fost vizat de catre
contabil si juristi. in final piritul a mentionat ca desi, in viziunea lui ar fi indreptatit
s ceara nulitatea contractului, a solicitat doar rezilierea contractului.

La 16 martie 2011, SA ,,Audit-Concret” a expediat rezultatele controlului
reflectate in scrisoarea catre organele de conducere a IS ,Cadastru” despre
rezultatele controlului de audit al rapoartelor financiare pentru perioada de la 01
ianuarie 2010 pina la 31 octombrie 2010. Prin aceeasi scrisoare s-a propus sa se
comunice data discutarii Raportului de audit efectuat.

La 16 martic 2011, SA ,,Audit-Concret” a remis in adresa IS ,,Cadastru”
factura fiscala nr. WT 1584809 din 14 martie 2011 privind efectuarea serviciilor in
suma de 312500 lei. Scrisoarea respectiva a fost receptionatd de pirit la 18 martie
2011. La 22 martie 2011 prin scrisoarea nr. 0105/1932 IS ,,Cadastru” a restituit
factura fiscala mentionatd invocand o serie de motive printre care: efectuarea
auditului pentru perioada 01 ianuarie 2010 pina la 31 octombrie 2010, in timp ce
conform contractului incheiat perioada audiata trebuia sa fie 01 ianuarie 2010 pina
la 31 decembrie 2010, nu este semnat actul de primire-predare.

La 27 aprilie 2011, SA , Audit-Concret” a remis piritului scrisoarea -
reclamatie nr. 435 prin care a mentionat ca, conform contractului nr. 56 din 19
noiembrie 2010 au fost efectuate lucrari de audit ce cuprind perioada 01 ianuarie



2010-31 octombrie 2010, costul integral al carora constituie 312500 lei, dintre care
au fost achitate doar 182825 lei. in rezultat s-a solicitat achitarea in termen de 5
zile din data receptionarii scrisorii a restului sumei in marime de 129,7 mii lei.

Astfel, la respingerea cererii reconventionale a IS ,,Cadastru” si anume in
partea anularii contractului nr.56 privind efectuarea controlului de audit al
activititii economico-financiare a IS ,,Cadastru”, instantele de judecati au invocat
ca pretinsele incalcari ale statutului intreprinderii, chiar daca ar fi existat, nu sunt
opozabile SA ,,Audit-Concret”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examinind argumentele invocate de recurent sustine ca instantele ierarhic
inferioare de judecata la examinarea litigiului nu au dat o apreciere cuvenita tuturor
argumentelor invocate de citre IS ,,Cadastru” in sustinerea pozitiei sale.

Art. 6 art. 7 si art. 8 al Legii cu privire la intreprinderea de stat nr.146 din 16
tunie 1994, in ansamblu, stabilesc In mod cert cercul atributiilor cu care sunt
investite fiecare aparte, fondatorului, Consiliului de administratie si
administratorului, in baza carora activeaza IS ,,Cadastru”.

Mai mult ca atit, instantele de judecatd in motivarea sa de respingere a
actiunii reconventionale au invocat ci 1S ,.Cadastru” nu a prezentat careva probe
certe ce ar confirma ca directorul general al SA ,,Audit-Concret” a stiut sau trebuia
sd stie ca la semnarea contractului de audit urma sd fie examinatd oportunitatea
efectudrii auditului de catre Consiliul de administratie ca organ superior de
conducere.

Reiesind din prevederile art. 1, in coroborare cu art. 7 al Legii cu privire la
activitatea de audit nr.61 din 16 martie 2007, SA ,,Audit-Concret” prestind servicii
de efectuarea auditului se conduce de prezenta lege care, potrivit careia numai
organul superior de conducere al entitatii auditate are atributia de a confirma
societatea de audit, auditorul Intreprinzator individual care vor efectua auditul si de
a stabili onorariile acestora.

In temeiul prevederilor art.8 lit. d) al Legii cu privire la intreprinderea de stat
nr.146 din 16 iunie 1994, administratorul asigura executarea deciziilor fondatorului
si consiliului de administratie.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera cd instantele de judecatd nu au dat o
apreciere cuvenita argumentului IS ,,Cadastru” precum ca auditorii au activat, insa
au executat o lucrare neconcordanta, au efectuat un control a activitatii fiscale,
comerciale, au verificat dari de seama fiscale lunare, dar n-au executat lucrarea
contractata.

Se sustine ca piritul cererii reconventionale nu a efectuat auditul rapoartelor
financiare, ceea ce presupune un serviciu de audit asa cum s-a pretins 1n contract si
asa cum este prevazut de art. 2 al Legii privind activitatea de audit nr.61 din 16
martie 2007.

Auditul reprezinta examinare independenta a rapoartelor financiare anuale,
a rapoartelor financiare anuale consolidate si a altor informatii, aferente acestora,
ale entitatii auditate pentru exprimarea unei opinii profesioniste a auditorului



asupra corespunderii lor, sub toate aspectele semnificative, cerintelor stabilite fata
de aceste rapoarte.

Efectuarea lucrarilor solicitate si cele prestate de catre SA ,,Audit-Concret”,
sunt intr-o legatura stransa la compartimentul achitarii onorariul pentru serviciile
prestate.

Acestor argumente expuse pe tot parcursul examindrii cauzei instantele de
judecata mu le-au dat nici o apreciere.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca cele mentionate nu pot fi
examinate sau corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui pricina
spre rejudecare la instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate, de a examina apelul si de a crea conditii obiective si reale
participantilor la proces pentru realizarea drepturilor sale procedurale, de a
administra toate probele si argumentele partilor, de a le da o apreciere cuvenita
logico-juridica si in baza probelor pertinente administrate, raportate la legea
materiala ce guverneaza raportul juridic litigios, sd emitd o hotarire legala si
intemeiata.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre intreprinderea de Stat ,,Cadastru”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdfii pe Actiuni ,,Audit-Concret”
impotriva intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la incasarea datoriei,
penalitdtii, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecatd, si la cererea
reconventionald a Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” impotriva Societitii pe Actiuni
,,ZAudit-Concret”, intervenient accesoriu Victor Cebanu cu privire la declararea
nulitdtii contractului, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecator luliana Oprea

lon Corolevschi

Sveatoslav Moldovan

Nicolae Clima



