Dosarul nr. 2ac-120/2021

INCHEIERE

14 julie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand cererea de stramutare depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Helexen Group”, reprezentata de avocatul Eugeniu Musteata,

in cauza civila, la cererea introductiva depusa de Societatea pe Actiuni ,,Baza
de Transport Auto nr. 28” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Helexen
Group” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate,

constata:

La 5 aprilie 2021, SA ,,Baza de Transport Auto nr. 28” a Tnaintat instantei de
insolvabilitate cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta debitorului SRL ,,Helexen Group”, pe motiv de incapacitate de plata.

La 13 aprilie 2021 s-a expediat debitorului pentru cunostintda cererea
introductiva si 1 s-a propus sd prezinte instantei de insolvabilitate in termen de 10
zile de la primirea copiei de pe cererea introductiva, referinta prin care contesta sau
recunoaste existenta starii de insolvabilitate, in conformitate cu prevederile art. 28
alin. (1) si (2) din Legea insolvabilitatii.

SRL ,,Helexen Group”, reprezentatd de avocatul Eugeniu Musteatd a depus
cerere privind stramutarea cauzei de insolvabilitate, invocand cd pe rolul
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti se afld procesul de insolvabilitate fata de SRL
,I & T Mobilemn”, indicand ca fondatorul si administratorul SRL , Helexen
Group” este Axenia Hristofor si confondator - Elena Sili.

A mentionat ca Axenia Hristofor este mama Tatianei Sili si bunica Elenei Sili,
lar Tatiana Sili este si fondatoarea SC ,,I & T Mobilemn” SRL.

A relevat ca odatd ce acelasi judecator examineazd procedura de
insolvabilitate fata de SC ,,I & T Mobilemn” SRL si-a creat prejudecati in raport cu
fondatorul Tatiana Sili, fapt care pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea
judecatorului la examinarea cererii introductive privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatda de SRL ,,Helexen Group™.

A solicitat expedierea cauzei catre instanta ierarhic superioara - Curtea de
Apel Chisinau, pentru examinarea conform competentei a cereri de stramutare,
intemeiata pe prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti S-a
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expediat cererea introductiva inaintatd de creditorul SA ,,Baza de Transport Auto
nr. 28” impotriva debitorului SRL ,Helexen Group” cu privire la intentarea
procedurii de insolvabilitate, pentru solutionarea cererii de strdmutare a cauzei
civile, la Curtea de Apel Chisinau.

La 17 mai 2021, SRL ,Helexen Group”, reprezentatd de avocatul Eugeniu
Mustata, a depus cerere de amanare a examinarii cauzei cu acordarea unui termen
rezonabil in vederea prezentarii probelor in sustinerea cererii de stramutare a
cauzei.

Prin incheierea din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a amanat
examinarea chestiunii privind stramutarea cauzei, pentru data de 15 iunie 2021, ora
09:00.

La 11 iunie 2021, SRL ,Helexen Group”, reprezentata de avocatul Eugeniu
Musteata, a depus cerere de stramutare a cauzei, in baza prevederilor art. 43 alin.
(2) lit. f) Cod de procedura civild, invocand ca conform deciziei nr. 3a-597/2015
din 24 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, judecatorii completului au examinat
un alt litigiu prin care a admis pozitia SA ,,BTA nr. 28” in defavoarea oponentilor
sai. La fel, conform deciziei nr. 3a-2253/2015 din 31 martie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, judecatorii unui alt complet au examinat un alt litigiu cu SA ,,BTA nr.
28” parte in proces, prin care a fost admis apelul SA ,,BTA nr. 28”.

Examinand practica judecdtoreascd a Curtii de Apel Chisinau prin care au fost
examinate litigiile in care SA ,,BTA nr. 28” este parte in proces, tinand cont de
faptul ca in toate litigiile aceasta are castig de cauza, in viziunea reprezentantului
SRL ,,Helexen Group”, se creeaza impresia cd SA ,,BTA nr. 28” ar fi favorizata in
raport cu oponentii sdi. Din aceste considerente, existd banuieli cd nepartinirea
judecatorilor din Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a dispus
expedierea la Curtea Supremd de justitie a cauzei de insolvabilitate a SRL
,,Helexen Group” pentru examinarea cererii de stramutare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de stramutare a cauzei la o altd instanta de acelasi grad, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 43, alin. (2), lit. f) Cod de procedura civild, instanta
stramutd cauza la o alta instanta dacd exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.

In temeiul art. 43 alin. (4) Codul de proceduri civild, stramutarea cauzei in
cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectuecaza de catre instanta
ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
argumentele invocate de SRL ,,Helexen Group”, reprezentata de avocatul Eugeniu
Musteatd, in cererea privind strdmutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad
sunt neintemeiate si nu cad sub incidenta art. 43 din Codul de procedura civila.

La caz, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin
care se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de
naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar
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simpla trimitere la prevederile art. 43 din Codul de procedurd civila, nu poate
constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiala.

Impartialitatea, iIn mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el
a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (a
se vedea Piersack v. Belgium).

Totodatd, atunci cdnd se hotdraste dacd intr-o anumita cauza existd motive
legitime de a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care
pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este
decisiv este daca aceastd bdnuiald poate fi obiectiv justificatd (a se vedea
Ferrantelli and Santangelo v. Italy).

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea SRL ,Helexen Group”, reprezentatd de avocatul Eugeniu Musteata, de
stramutare a cauzei, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru
continuarea examindrii cauzeli.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de stramutare depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Helexen Group”, reprezentata de avocatul Eugeniu Musteata.

Se remite cauza civila, la cererea introductiva depusa de Societatea pe Actiuni
,Baza de Transport Auto nr. 28” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Helexen Group” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate, pentru
continuarea examinarii la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



