Dosarul nr.2r-476/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. 1. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Dionis Turcan, prin intermediul avocatului
Iulian Casu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Inga Turcan
impotriva lui Dionis Turcan cu privire la desfacerea cdsatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor,

impotriva incheierii din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a restituit cererea de apel depusa de Dionis Turcan,

constata:

La 05 noiembrie 2019, Inga Turcan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dionis Turcan, solicitdind desfacerea casatoriei incheiate la 30 august
2015 cu Dionis Turcan, stabilirea domiciliului copilului XXXXXTurcan, nascut la
XXXXX, cu mama, incasarea pensiei de Intrefinere pentru copilul minor
XXXXXTurcan, nascut la XXXXX, in marime de % din toate veniturile, incepand
Cu data adresarii in instanta pana la atingerea majoratului de catre copil.

Ulterior, reclamanta, prin cererea de concretizare a pretentiilor, a solicitat
incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXXTurcan, nascut la
XXXXX, in marime 1500 de lei lunar, incepand cu data adresarii in instanta pana la
atingerea majoratului de citre copil. In rest, pretentiile au rimas nemodificate.

Prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a aprobat tranzactia de impacare incheiata intre reprezentantul reclamantei Inga
Turcan, avocatul Viorica Gladun si Dionis Turcan, prin care partile si-au exprimat
acordul la solutionarea amiabila a litigiului, stabilind de comun acord: desfacerea
casatoriei incheiate intre Inga Turcan si Dionis Turcan, inregistrata la 30 august 2015
de catre Primaria Drochia, r-nul Drochia, sub nr.8; stabilirea domiciliului copilului
minor XXXXXTurcan cu mama Inga Turcan; achitarea de catre Dionis Turcan in
beneficiul Ingai Turcan a pensiei pentru Iintretinerea copilului minor
XXXXXTurcan, in marime 1500 de lei lunar, incepand cu luna noiembrie 2019 si
pana la atingerea majoratului de catre minorul XXXXXTurcan; s-a incetat procesul
la cererea de chemare in judecata depusa de Inga Turcan impotriva lui Dionis Turcan
cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea
pensiei pentru intretinerea copilului minor; totodata, s-a indicat ca, nu se admite o
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noud adresare 1n judecata a aceleasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri; s-a incasat de la Dionis Turcan in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 540 de lei; la eliberarea certificatului de desfacere a casatoriei, taxa de stat de a
incasa de la Dionis Turcan.

Prin decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de Dionis Turcan si s-a casat incheierea din 18 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru; S-a remis cauza spre rejudecare in Judecatoria
Chisindu, sediul Centru, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
corectatd prin incheierea din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, ultima corectata prin incheierea din 03 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, s-a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Inga
Turcan si s-a desfacut casatoria intre Inga Turcan si Dionis Turcan, inregistrata la
30 august 2015 de catre Primaria r-nul Drochia, sub nr.8; s-a stabilit domiciliul
copilului minor XXXXXTurcan, nascut XXXXX, cu mama Inga Turcan; s-a incasat
de la Dionis Turcan in beneficiul Ingdi Turcan pensia pentru intretinerea copilului
minor XXXXXTurcan, nascut XXXXX, in suma baneasca fixa de 1000 de lei lunar,
incepand cu 05 noiembrie 2019 si pana la majoratul acestui; la eliberarea
certificatului de desfacere a cdsatoriei, de a incasa taxa de stat proportional de la
parti, conform legii.

La 05 noiembrie 2020, Dionis Turcan, prin intermediul avocatului Iulian Casu,
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in partea pretentiei cu privire la incasarea pensiei de
intretinere, modificarea cuantumului pensiei de intretinere, prin dispunerea incasarii
pensiei de intretinere in suma fixa de 946,7 lei lunar, scutirea de la plata taxei de
stat.

Prin incheierea din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat inaintata de Dionis Turcan; nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de avocatul Iulian Casu, in interesele lui Dionis Turcan; s-a
comunicat apelantului Dionis Turcan si avocatului sau Iulian Casu despre
necesitatea prezentarii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau a cererii
de apel motivate pe suport de hartie in atatea copii, cati participanti la proces sunt,
plus o copie pentru instanta de apel si originalul dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 270 de lei, acordandu-le pentru aceasta un termen de 7 de la momentul
receptionarii incheierii; S-a explicat apelantului Dionis Turcan si avocatului sdu
[ulian Casu ca, in caz daca nu vor lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel
nu va fi consideratd depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de Dionis Turcan; s-a remis lui Dionis Turcan cererea de apel cu
toate documentele anexate; s-a explicat lui Dionis Turcan ca, restituirea cererii de
apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd in termenul si in modul
stabilit a aceluiasi apelant cu cerere de apel, impotriva aceeasi hotarari, cu acelasi
Obiect si temeiuri, daca apelantul a lichidat neajunsurile.

La 23 iunie 2021, Dionis Turcan, prin intermediul avocatului Iulian Casu, a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea totala a incheierii contestate cu
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trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la etapa solutionarii chestiunii
privind punerea pe rol a cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
motivand ca in baza art. 85 alin.(4) Cod de procedura civila a solicitat scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel. Or, in acest sens avocatul a comunicat
ca reprezintd interesele Iui Dionis Turcan in baza deciziei oficiului teritorial
Chisinau al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat, din
motiv ca nu este cunoscut de moment domiciliul lui Dionis Turcan. Instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra acestor circumstante si a respins neintemeiat Cererea cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei la 30 iunie 2021
prin scrisoare de insotire (f.d.109)

Examinand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, coroborate cu
normele de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va restitui recursul declarat de Dionis Turcan, prin intermediul
avocatului Iulian Casu, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 426! alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Initial urmeaza a fi precizat ca, in rezultatul contestarii de catre Dionis Turcan,
prin intermediul avocatului Tulian Casu, cu apel a hotararii din 26 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin incheierea din 11 februarie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau s-a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat inaintata de
Dionis Turcan si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de avocatul Tulian Casu, in
interesele lui Dionis Turcan, comunicand apelantului Dionis Turcan si avocatului
sau [ulian Casu despre necesitatea prezentarii in termen de 7 zile de la receptionarea
incheierii, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau a cererii de apel
motivate pe suport de hartie In atatea copii, cafi participanti la proces sunt, plus 0
copie pentru instanta de apel si originalul dovezii de plata a taxei de stat Tn marime
de 270 de lei (f.d.94-96).

Prin incheierea din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, din motivul
neprezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de Stat in termenul acordat,
in temeiul art.369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de apel
depusa de Dionis Turcan impotriva hotararii din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d.94-103).

Prin recursul declarat de catre Dionis Turcan, prin intermediul avocatului lulian
Casu, s-a exprimat dezacordul cu incheierea din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 8 alin.(1), (2), (3) Cod de procedura civila partile, partile,
alti participanti la proces au dreptul sa fie asistati in judecata de catre un avocat ales
ori desemnat de coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute
de prezentul cod. Asistenta juridica poate fi acordata in orice instantd de judecata si
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in orice faza a procesului. Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de
prezentul cod si de alte legi.

Or, conform Recomandarii nr.(2000) 21 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei, prin avocat se intelege o persoand calificata si abilitatd in
conformitate cu legislatia sa pledeze, sa actioneze in numele clientilor sdi, sa practice
dreptul, sd apara in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in
materie juridica clientii sai, dispozitie reflectatd si in art. 1 alin.(1) al Legii cu privire
la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002.

In conformitate cu art. 75 alin. (1), (1%) Cod de proceduri civild, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat. Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecata de catre
sot/sotie, parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati in drept
si sunt imputerniciti printr-o procura autentificata notarial.

In temeiul art. 80 alin. (7) Cod de procedurd civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (2) al Legii cu privire la avocaturad nr. 1260 din 19 iulie
2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Art. 81 alin. (1) Cod de procedura civilda prevede ca, imputernicirea de
reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de
a-i schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ¢i, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmadrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

In context, Colegiul noteaza ci, avocatul Tulian Casu a semnat in numele lui
Dionis Turcan recursul impotriva incheierii din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, insa un mandat avocatial care atesta imputernicirile acordate de Dionis
Turcan, la data semnarii recursului, la materialele cauzei lipseste.

Desi, avocatul Iulian Casu in recursul declarat in numele lui Dionis Turcan, a
pretins cd, acorda asistenta juridica in baza deciziei oficiului teritorial Chisinau al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat, Colegiul releva ca,
intr-adevar din mandatul avocatial seria MA nr. 1574404 din 26 octombrie 2020 se
profileaza ca avocatul Iulian Casu, nr. licentei 2829 din 20 mai 2015, ,in
conformitate cu: 2) Decizia coordonatorului Oficiului teritorial Chisinau al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat nr.__ din se
imputerniceste sa acorde asistentd juridica in cauza civila in interesele lui Turcan
Dionis privind desfacerea casatoriei.” (f.d.64), doar ca, pe langa faptul ca in
mandatul avocatial amintit nu a fost indicat numarul si data deciziei oficiului
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teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat, la
materialele cauzei nu a fost anexata o copie a deciziei date.

De altfel, pct. 6 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea formularului
si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din
28 februarie 2013 prevede ca, formularul mandatului avocatului contine urmatoarele
elemente obligatorii: 1) pe recto se insereaza: i) numarul deciziei coordonatorului
Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantata de
Stat si data semndrii; 2) pe verso se insereazi: a) imputernicirile avocatului; al)
numele si prenumele clientului; b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

In virtutea pct.8 din aceeasi Hotirare de Guvern, imputernicirile avocatului si
ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de
procedura civild al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul
mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit
de lege. Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe
versoul mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul
mandatului in locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar
stabilite Tn procura sunt valabile doar daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

Raportand reglementarile legale citate la situatia de fapt, Colegiul reitereaza ca,
mandatul avocatial seria MA nr. 1574404 din 26 octombrie 2020 pe numele
avocatului Iulian Casu, nu contine numarul deciziei coordonatorului Oficiului
Teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat si data
semnadrii, precum nici imputernicirile avocatului, numele si prenumele clientului si
semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Or, versoul mandatului contine doar inscriptia: ,,In conformitate cu art. 81 din
Codul de procedura civila al Republicii Moldova, imputernicirile avocatului sunt:”,
insd nu contine nici numele, prenumele si nici semnatura clientului (f.d.64 verso).

Un alt mandat avocatial pe numele avocatului Tulian Casu, intocmit conform
exigentelor legale, la depunerea cererii de recurs impotriva incheierii din 22 aprilie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu a fost anexat.

Alegatia avocatului din recursul declarat in numele Iui Dionis Turcan precum
ca ,,Ja momentul de fatd domiciliul lui Turcan Dionis nu este cunoscut”, nu exclude
obligatia avocatului de a completa mandatul avocatial conform legii si nu justifica
aceastd omisiune a avocatului.

Or, partile, alti participanti la proces au dreptul sa fie asistafi in judecata de
catre un avocat ales ori desemnat de coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului
National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat.

Implicit, se impune concluzia ca, cererea de recurs a fost depusa de o persoana
care nu este in drept sd declare recurs in numele si interesele lui Dionis Turcan,
avand in vedere lipsa Tmputernicirilor in acest sens.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va restitui recursul declarat.

In conformitate cu art. 269-270, art. 424 alin. (2), art. 426" alin.(1) lit. b),
alin.(2) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:


https://weblex.md/item/view/id/15bfb42475013155a35b208c4640d744
https://weblex.md/item/view/id/15bfb42475013155a35b208c4640d744

Se restituie recursul declarat de Dionis Turcan, prin intermediul avocatului
[ulian Casu, mpotriva incheierii din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Inga Turcan impotriva lui
Dionis Turcan cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului
minor §i Incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



