Dosarul nr.2r-468/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N.Mamaliga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Pahopol, R.Pulbere, O.Cojocaru)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Vera Cotruta,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Gugulan
impotriva Verei Cotruta cu privire la Incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva incheierii din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 27 mai 2020 Valentina Gugulan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Verei Cotrutd cu privire la incasarea datoriei $1 compensarea cheltuielilor de
judecata.

A solicitat prin cererea de chemare in judecatd si cererea de concretizare a
pretentiilor incasarea datoriei in marime de 10 000 dolari SUA, conform contractului de
imprumut din 22 ianuarie 2018, dobanzii contractuale in marime de 1 000 dolari SUA,
dobanzii de intarziere in marime de 1 660,42 dolari SUA si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 14 septembrie 2020, s-a
admis partial actiunea. S-a incasat de la Vera Cotruta Tn beneficiul Valentinei Gugulan
datoria n marime de 10 000 dolari SUA si dobanda de intarziere n marime de 1 237,95
dolart SUA, iar in total 11 237,95 dolart SUA, convertiti in lei moldovenesti conform
cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotdrarii judecatoresti.
S-aincasat de la Vera Cotruta in beneficiul VValentinei Gugulan cheltuielile de judecata
in suma de 5 182,46 lei. S-a incasat de la Vera Cotruta Tn beneficiul statului taxa de stat
in marime de 4 427,52 lei.

La data de 09 octombrie 2020, Vera Cotrutd a declarat apel, impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 14 septembrie 2020.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2020, nu s-a dat curs
cererii de apel nemotivate depusd de Vera Cotrutd impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 14 septembrie 2020 , si i s-a acordat termen pana la 18
lanuarie 2021, pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea cererii de apel
motivate si achitarea taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2021 s-a respins cererea
depusa de Vera Cotruta cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, fiind prelungit
apelantei termenul de prezentare a dovezii platii taxei de stat pana la 10 februarie 2021.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2021 s-a restituit cererea
de apel depusa de Vera Cotruta impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
din 14 septembrie 2020. S-a remis Verei Cotruta cererea de apel cu toate documentele
anexate.

La 18 iunie 2021 Vera Cotruta a declarat recurs impotriva incheierii din 25 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd repunerea in termen a recursului, admiterea
acestuia, casarea incheierii instantei de apel.

Tn motivarea recursului Vera Cotruti a invocat cd a achitat taxa de stat in suma de
100 de lei, astfel considera ca a inlaturat neajunsurile indicate de instanta de apel, insa a
mentionat ca instanta de apel nu a invocat expres cuantumul taxei de stat care necesita
a fi achitat.

A relatat ca, la 03 iunie 2021 a facut cunostinta cu incheierea din 25 februarie 2021
a instantei de apel, prin urmare considera ca cererea de recurs depusa la 18 iunie 2021
este in termen, invocand totodatd prevederile art.116 alin.(1), (4) Cod de procedura
civila.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitdii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi restituit din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Art. 426 alin. (1), lit. a) Cod de proceduri civild, prevede ca instanta de recurs este
in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa in
afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen sau instanta de
recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 426 ! alin. (2) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute la
alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune nici unei cai de atac.

Din materialele dosarului rezulta ca la data de 09 octombrie 2020, Vera Cotruta a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 14
septembrie 2020.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2020, nu s-a dat curs
cererii de apel nemotivate depusd de Vera Cotrutd impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu (sediul Centru) din 14 septembrie 2020 , si i1 s-a acordat termen pand la 18
lanuarie 2021, pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea cererii de apel
motivate si achitarea taxei de stat.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2021 s-a respins
cererea depusa de Vera Cotruta cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, fiind
prelungit apelantei termenul de prezentare a dovezii platii taxei de stat pana la 10
februarie 2021.

lar, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2021 s-a restituit
cererea de apel depusd de Vera Cotrutd impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru) din 14 septembrie 2020. S-a remis Verei Cotruta cererea de apel cu toate
documentele anexate.



Instanta de recurs atesta ca incheierea mentionata a fost expediata la 09 martie 2021
la adresa electronica a recurentei Vera Cotruta si anume fauritorul sri@mail.ru, adresa
ce a fost indicata in cererea de chemare in judecata.

Or, potrivit art. 100 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de chemare in
judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecatd sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.

lar, conform art. 105 alin. (5) Cod de procedurad civild, citatia sau instiintarea
adresatd persoanei fizice se Tnmineaza personal contra semnatura pe cotor. Citatia sau
ingtiintarea adresata unei organizatii se inmineaza persoanei cu functie de raspundere
respective contra semnatura pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se inmineaza in
acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se receptionata de organizatie. Daca partile
si alti participanti la proces sint reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile se
expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturind orice viciu de citare a
participantilor. Citatiile si instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica
inregistrata in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de
catre parti si alfi participanti la proces.

Distinct de aceste prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca confirmarea expedierii si
receptiondrii documentului de catre partea interesata se atesta prin extrasul eliberat de
catre operatorul postei electronice.

In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecdtoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta
electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati,
cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau
extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform cédruia
operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza returndrii mesajului catre
expeditor. De reguld, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila,
deoarece adresa nu a fost gasitd sau ea nu poate primi e-mailuri.

La caz, insa, astfel de mentiuni de eroare tehnica, odatd cu expedierea actului
judecatoresc la adresa electronica a recurentei Vera Cotruta, lipsesc.

Drept urmare, actiunile instantei de apel cu privire la expedierea incheierii din 25
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost restituita cererea de apel depusa
de catre Vera Cotruta si remisa cu toate documentele anexate, se incadreaza pe deplin in
rigorile prevazute la art. 100 alin. (1) s1 105 alin. (5) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, este indubitabil ca termenul de 15 zile, prevazut de art.
425 Cod de procedura civila pentru declararea recursului, si-a inceput curgerea la data
de 10 martie 2021, ziua imediat urmatoare celei in care a fost expediata copia incheierii
din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau la adresa electronica a recurentei Vera
Cotruta, respectiv, a expirat la data de 24 martie 2021.



mailto:fauritorul_srl@mail.ru

Cu toate acestea, recursul Tmpotriva Tncheierii din 25 februarie 2021, prin care s-a
restituit cererea de apel a fost declarat de Vera Cotruta la 18 iunie 2021, prin urmare, in
afara termenului legal.

Tot aici, instanta de recurs atesta ca o solicitare cu privire la repunerea recursului in
termen, in ordinea stabilita la art. 116 Cod de procedura civila, Vera Cotruta a inaintat
insd nu a prezentat probe care ar justifica omiterea acestui termen.

Mai mult ca atat, argumentul Verei Cotruta precum ca a facut cunostinta la 03 iunie
2021 cu ncheierea din 25 februarie 2021, cand a facut cunostinta cu dosarul este pur
declarativ, Colegiul il respinge ca neantemeiat.

Or, recurenta Vera Cotruta a cunoscut despre examinarea litigiului dat deoarece la
05 aprilie 2021 a depus o cerere de amanare a examinarii cauzei cu solicitarea de a fi
prezente partile in sedinta de judecata (f.d.182-183).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de repunere in termen a recursului este neintemeiata si urmeaza a
fi respinsa, cu restituirea recursului ca fiind depus in afara termenului legal.

Colegiul retine ca respectarea de catre parti a termenelor legale constituie o obligatie
pozitiva a partilor si are menirea sd asigure buna functionare a justitiei, iar repunerea in
termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si doar in situatia in
care partea cand inainteaza o cerintd de repunere in termen, o justifica prin probe
pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art. 425 din Codul de
procedura civila, prin care s-ar dovedi ca omiterea termenului a fost cauzata din motive
Tntemeiate.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incélcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele
inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertdtilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de atac in urma
ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei, hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie
2008, unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui
termen pentru motive neconvingitoare, reprezinta o solutie care ar putea infrange
principiul securitdtii raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus cu
omiterea termenului prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila, fara justificarea
omiterii acestui termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respingere cererea depusa de Vera Cotruta



privind repunerea in termenul de declarare a recursului si de a restitui recursul declarat
de Vera Cotruta ca fiind depus in afara termenului legal.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 428 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea depusa de Vera Cotruta privind repunerea in termenul de
declarare a recursului.
Se restituie recursul declarat de Vera Cotruta impotriva incheierii din 25
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



