Dosarul nr. 2rac-156/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia (sediul central), (jud. R. Chistruga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

14 iulie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de SRL ,,Ritagro”, reprezentata de avocatul Gutu
Tatiana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Camion-Tir-
Service” impotriva lui SRL ,,Ritagro” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de SRL ,,Ritagro” si mentinuta hotararea din
11 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia (sediul central),

constata:

La 18 septembrie 2019, SRL ,,Camion-Tir-Service” a 1naintat in instanta de
judecata cererea de chemare in judecata, concretizata pe parcurs, impotriva SRL
,,Ritagro” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat ci in perioada 27 februarie 2019 — 12 junie 2019
intre SRL ,,Camion-Tir-Service” in calitate prestator si SRL ,,Ritagro” in calitate de
client, a avut loc incheierea unei tranzactii, confirmata prin facturile fiscale, potrivit
careia reclamanta a transmis in beneficiul societatii parate marfa, piese auto de
schimb, precum si a efectuat lucrari de reparatie in suma de 63 651 de lei.

La fel a mentionat ca, la 07 martie 2017, intre SRL ,,Camion-Tir-Service” in
calitate de prestator si SRL ,Ritagro” in calitate de beneficiar a fost incheiat
contractul cu nr. 257S cu privire la efectuarea lucrarilor de deservire si reparatie.

Avand 1n vedere ca societatea parata, urma sa-si execute obligatiile de achitare
1



a sumei la data emiterii facturii fiscale, SRL ,Ritagro” urmeaza sa achite in
beneficiul reclamatei o penalitate in suma de 55 749,14 lei.

In vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabila, la 16 august 2019, SRL
,,Camion-Tir-Service” a expediat in adresa SRL ,Ritagro” o reclamatie privind
achitarea benevola a datoriei in termen de trei zile, pretentie care nu a fost
receptionata, iar societatea parata nu a reactionat si nu a achitat datoria.

Reclamanta SRL ,,.Camion-Tir-Service” a solicitat incasarea din contul SRL
,,Ritagro” suma de 55 749,14 lei cu titlu de penalitate, suma de 3 582 de lei cu titlu
de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecatd; precum si
incasarea din contul paratei a sumei de 4000 de lei pentru cheltuielile de asistenta
juridica si a cheltuielilor pentru deplasare in marime de 574,35 lei.

Prin hotararea din 11 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia (sediul central), a
fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL ,,Camion-Tir-
Service” impotriva SRL ,,Ritagro”.

A fost incasata de la SRL ,,Ritagro”, in beneficiul SRL ,,Camion-Tir- Service”,
suma de 55 749,14 lei cu titlu de penalitate si cheltuielile de judecata formate din:
taxa de stat achitatd de reclamant la inaintarea actiunii in suma de 3582 de lei,
cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 4000 de lei si cheltuieli pentru
deplasare in suma de 574, 35 de lei, iar in total in suma de 63 905,49 de lei.

Prin decizia din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea de apel declarata de SRL ,,Ritagro” si mentinutd hotararea din 11 februarie
2020 a Judecatoriei Drochia (sediul central).

Pentru a hotari astfel instantele au retinut in hotararile sale ca intre partile
litigante au existat relatii contractuale aparute in urma incheierii contractului nr.257S
din 07 martie 2017 cu privire la efectuarea lucrarilor de deservire si reparatie.
Astfel, in baza actelor si facturilor fiscale anexate la materialele cauzei se atesta ca
obligatiile prestatorului SRL ,,Camion-Tir-Service” au fost executate pe deplin si in
conformitate cu prevederile contractuale, iar SRL ,,Ritagro” nu a achitat in totalitate
costul serviciilor convenite in termenii prevazuti, faptul dat fiind reflectat in actele
de verificare.

Pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd, SRL ,Ritagro” a achitat
datoria, astfel instantele ierarhic inferioare au acceptat renuntarea SRL ,,Camion-
Tir-Service” la pretentia cu privire la incasarea datoriei si au concluzionat despre
temeinicia pretentiei cu privire la incasarea penalitatii. Or, potrivit pct.10.8 al
Contractului, in cazul incalcarii termenului de plata, clientul achita zilnic
prestatorului penalitatea in marime de 0,5% de la suma neachitata din pretul pieselor
st lucrarilor efectuate.

La 14 aprilie 2021 (prin oficiul postal), SRL ,Ritagro”, reprezentata de
avocatul Gutu Tatiana a contestat cu recurs decizia din 17 decembrie 2020 a Curtii
de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa partial prin reducerea clauzei penale
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incasate.

In motivarea recursului au invocat faptul ci instanta de apel la emiterea deciziei
a interpretat Tn mod eronat legea, iar aprecierea probelor a fost una arbitrara.

La 26 mai 2021 si la 02 iulie 2021, SRL ,,Camion-Tir-Service”, reprezentata
de avocatul Besliu Sergiu, a depus o referinta la recursul declarat de catre SRL
,,Ritagro”, solicitand respingerea acestuia.

Prin incheierea din 30 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de SRL ,,Ritagro”, reprezentata de avocatul Gutu Tatiana a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 17
decembrie 2020, expediata partilor abia la 17 februarie 2021. Astfel, se constata ca
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civild, recursul s-a
examinat fard finstiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs,
referintd, au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau
exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate 1n mod adecvat pe baza
inscrisurilor prezente la dosar. In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia sa isi
prezinte pozitia in scris si sa raspundd la concluziile partii adverse. (mutatis
mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie
2007, § 72 —175)

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedurd civild, Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de SRL ,,Ritagro”, reprezentata de avocatul Gutu Tatiana, intemeiat si care
urmeaza a fi admis, casate decizia instantei de apel si hotararea primei instante in
partea incasarii penalitatii si a taxei de stat cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotarari.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd sd admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind
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o noud hotarare.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca temei pentru intentarea prezentei actiuni a constituit executarea
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale de catre SRL ,,Ritagro”, manifestate
prin intarzierea si neachitarea platilor pentru piesele auto vandute si serviciile
prestate de SRL ,,Camion-Tir-Service”.

Examinand actiunea cu privire la incasarea penalitatii si cheltuielilor de
judecata, prima instanta a ajuns la concluzia despre temeinicia acesteia si admis-o,
lar instanta de apel a mentinut aceasta hotarare, retinnd in sustinerea concluziei sale
argumentele prezentate de reclamanta.

Instanta de recurs atesta ca sub aspectul cuantumului penalitatii dispuse spre
incasare, hotararile instantelor inferioare sunt eronate, sunt bazate pe administrarea
arbitrara a probelor si interpretarea eronatd a cadrului legal pertinent.

Colegiul largit evidentiaza ca, desi instantele au cercetat si a analizat toate
probele prezentate de parti, raportandu-le la cadrul legal relevant spetei, acestea nu
puteau sd tragd concluzii asupra temeinicia pretentiei cu privire la Incasarea
penalitatii, or pe langa faptul cd aceasta este calculatd pe o perioada mai mare decat
permite legea, aceasta este bazata pe un calcul superficial si este excesiv de mare in
raport cu circumstantele cauzei.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs tine sa mentioneze ca potrivit
prevederilor art. 268 lit. a) al Codului civil (in redactia in vigoare la data relevanta
spetei), se prescriu in termen de 6 luni actiunile privind: incasarea penalitdfii. Norma
citatd are un caracter imperativ si nu poate fi modificata la dorinta partilor.

Totusi, reclamanta prin actiunea depusa a solicitat in instantd incasarea unei
penalitati calculate pentru 202 de zile, iar instanta de apel verificand corectitudinea
aplicarii si interpretarii normelor de drept material de prima instanta, prin prisma
criticilor din apelul formulat referitoare la perioada de calcul, urma sa intervina prin
reducerea perioadei in limitele legii.

La fel, la calcularea cuantumului penalitatii instantele ierarhic inferioare nu au
tinut cont de toate achitdrile efectuate de catre SRL ,Ritagro” si au retinut doar
calculul penalitatii prezentat de societatea reclamanta, fara a da o valenta actului de
verificare, din care reiese ca pe langa celelalte achitari, parata a transferat
reclamantei suma de 10 000 de lei la 31 iulie 2019. Acest fapt a dus in mod evident
cresterea sumei datorate si scadente, ceea ce a afectat corectitudinea calculului
penalitatii.

Retinidnd cele doud aspecte omise de instantele ierarhic inferioare, Colegiul
largit concluzioneaza ca penalitatea calculata pentru o perioada de 180 de zile cu
includerea in calcul a transferului din 31 iulie 2019 constituie 51 268,61 de lei.

Potrivit prevederilor art. 630 alin. (1) al Codului civil, in cazuri exceptionale,
ludndu-se in considerare toate imprejurarile, instanta de judecatd poate dispune
reducerea clauzei penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale,
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trebuie sa se {ind cont nu numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese,
ocrotite prin lege, ale creditorului.

Raportand norma citata la speta dedusa justitiei, instanta de recurs considera ca
cuantumul penalitatii este excesiv din urmatoarele considerente. Colegiul largit
atestd ca perioada aparitiei obligatiei de achitare si executarea integrala al acesteia
este 27 februarie 2019 (prima factura fiscala) — 14 decembrie 2019, perioada in care
SRL ,Ritagro” a efectuat 8 transferuri banesti. Asadar, sub aspectul prestarii
succesive a serviciilor si achitarii succesive a costului acestor lucrari, societatea
parata a admis intarzieri neesentiale si, in fine, a achitat integral datoria.

Instanta de recurs tinand cont de interesele legitime ale creditorului si de faptul
ca SRL ,,Ritagro”, totusi, a admis intarzieri de plata, chiar si neesentiale, va admite
partial pretentia de incasare a penalitatii si va incasa suma de 25 000 de lei, suma
adecvata 1n raport cu totalitatea celor expuse supra.

In corespundere cu prevederile art. 94 alin. (1), (4) al Codului de proceduri
civila, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuiclile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului. Daca, fara a trimite cauza spre rejudecare,
modifica hotarirea atacata sau pronuntd o noud hotarare, instanta ierarhic superioara
poate schimba corespunzator repartizarea cheltuielilor de judecata.

Astfel, retinand ca actiunea SRL ,,Camion-Tir-Service” va fi admisa partial,
instanta de recurs va reduce si suma incasatd de la SRL ,,Ritagro” cu titlu de taxa de
stat proportional partii admise din actiune. In asemenea circumstante, valoarea
actiunii reprezintd suma celor doud pretentii impuse cu taxa de stat (incasarea
datoriei si a penalitatii) si constituie 88 651 de lei, iar taxa de stat respectiv 2 659,
53 de lei.

Prin urmare, tinand cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considerd ca a examinat principalele
intrebari juridice puse in cerere si cd nu este necesar sd se pronunte separat in privinta
motivelor invocate in recursul formulat.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti si hotararea
11 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia (sediul central) in partea incasarii
penalitatii si a taxei de stat si In aceasta parte pronuntand o noud hotarare de admitere
partiala a actiunii.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre SRL ,,Ritagro”, reprezentatd de avocatul
Gutu Tatiana.

Se caseaza decizia din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti si hotararea
11 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia (sediul central) in partea incasarii
penalitdtii si a taxei de stat si in aceasta parte se emite o noud hotarare prin care:

Se admite partial pretentia SRL ,,Camion-Tir-Service” impotriva SRL
,,Ritagro” cu privire la incasarea penalitatii.

Se incaseaza de la SRL ,,Ritagro” in beneficiul SRL ,,Camion-Tir-Service”
suma de 25 000 de lei cu titlu de penalitate.

Se incaseaza de la SRL ,Ritagro” in beneficiul SRL ,,Camion-Tir-Service”
suma de 2 659,53 de lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, decizia si hotirarea se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatoru Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



