Dosarul nr. 2ra-1062/2021

prima instantd: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni ( jud. C. Rimari)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Jjudecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nicolae
Spijavca, reprezentat de avocatul Andrei Stanila,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Spijavca
impotriva Primariei comunei labloana, raionul Glodeni, intervenient accesoriu
Consiliul comunal labloana, raionul Glodeni cu privire la incasarea prejudiciului
material,

impotriva deciziei din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Primaria comunei labloana, raionul Glodeni, a fost casata
hotararea din 22 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni si a fost emisa o
noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 04 aprilie 2019, Nicolae Spijavca s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei comunei labloana, raionul Glodeni, intervenient
accesoriu Consiliul comunal labloana, raionul Glodeni cu privire la incasareca
prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in perioada incepand cu 10
octombrie 2003 pana in septembrie 2015, a folosit Tn arendd bazinul acvatic
,,Caramida de Jos” cu suprafata de 5,02 ha, inregistrat sub numarul cadastral
XXXXX situat in comuna [abloana.

A sustinut ca, faptul folosintei a fost confirmat in temeiul contractelor de
arenda: cu nr.22 din 10 octombrie 2003, nr.22 din 30 martie 2006, suplimentul din
14 noiembrie 2008, acordul aditional din 15 august 2006, actul din 15 mai 2006
privind transmiterea in arenda a lacului, iar dreptul de arenda fost inregistrat in
Registrul Bunurilor Imobile.

A mentionat cd, potrivit hotararii din 14 iunie 2017 a Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni, mentinuta prin decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti,
irevocabilad prin incheierea din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, actele care
au stat la baza dreptului de folosinta a bazinului acvatic au fost declarate nule.

A invocat ca, pe parcursul folosintei bazinului acvatic, in temeiul Actului
Inspectoratului Ecologic de Stat nr. XXXXX din XX septembrie XXXX, dansul a



fost obligat sub semnatura proprie sa execute lucrari de reparatie a iazului si de
constructie a scurgerilor de rezerva a apei in caz de calamititi naturale. in baza
acelui act, din sursele financiare proprii a efectuat lucrari de protectie a bazinului
acvatic Tmpotriva scurgerii apei (procurarea si montarea tevii metalice, procurarea si
montarea discului de inchidere, procurarea si montarea tubului de azbociment, etc.).

A mai mentionat ca, potrivit raportului de expertiza extrajudiciara nr.XXX din
XX octombrie XXXX s-a constatat ca, costul lucrarilor de constructie la obiectul
acvatic ,,Caramida de Jos” constituie suma de 99183,39 de lei, reprezentat prin
devizul local.

A considerat reclamantul ca, dupa anularea contractului de arenda prin hotarire
judecatoreasca definitiva, este Indreptatit conform prevederilor legale ale Codului
Civil si ale Legii cu privire la arendd in agriculturd nr.198 din 15 mai 2003, sa
solicite de la Primdria comunei [abloana, compensarea imbunatatirilor efectuate.

Prin cerere a solicitat reclamantul admiterea cererii de chemare in judecata,
incasarea din contul Primariei comunei labloana, raionul Glodeni in beneficiul lui
Nicolae Spijavca, a prejudiciului material cauzat in urma efectuarii investitiilor
capitale efectuate in folosinta bazinului acvatic ,,Caramida de Jos”, cu suprafata de
5,02 ha, situat in comuna Iabloana, in suma de 99183,39 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 22 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,
actiunea civila a fost admisa. A fost incasat din contul Primariei com. Iabloana in
beneficiul lui Nicolae Spijavca prejudiciului material cauzat in urma efectuarii
investitiilor capitale efectuate la bazinul acvatic ”Caramida de Jos”, in suma de
99183,39 de lei si cheltuielile de judecata in total suma de 15976,00 de lei,
constituite din taxa de stat in suma de 2976,00 de lei, remunerarea expertului pentru
intocmirea raportului de expertiza extrajudiciara in suma de 10000 de lei, onorariul
avocatului in suma de 3000,00 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 13 iulie 2020, Primaria
comunei labloana, raionul Glodeni a declarat apel impotriva hotararii din 22 iunie
2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, prin care a solicitat casarea hotararii
primei instante, CU emiterea unei noi hotarari prin care actiunea civild si fie
respinsa.

Prin decizia din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Primaria comunei labloana, raionul Glodeni, a fost casatd hotararea
primei instante si a fost emisa o noua hotdrare de respingere a actiunii.

In sustinerea pozitiei sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art.63 din
Codul funciar, art.1, art.12 alin.(1), lit. @) din Codul apelor,(in vigoare pina la 26
octombrie 2013), art. 21, alin.(3) al Legii cu privire la arenda in agricultura nr.198-
XV din 15 mai 2003, (in vigoare pina la 01 martie 2019), si a conchis ca, concluzia
primei instantei cu privire la incasarea din contul Primariei comunei labloana,
raionul Glodeni in beneficiul lui Nicolae Spijavca a prejudiciului material cauzat in
urma efectudrii investifiilor capitale efectuate in folosinta bazinului acvatic
,Caramida de Jos”, cu suprafata de 5,02 ha, situat in com. Iabloana, in suma de
99183,39 de lei, ca fiind neintemeiata, si a concluzionat ca, pretentiile intimatului-
reclamant Nicolae Spijavca sunt neintemeiate, deoarece ultimul nu este indreptatit
sd pretinda despdgubiri in legitura cu lucrarile de reparatie capitald a digului.



Instanta de apel a remarcat ca, prima instanta la adoptarea solutiei nu a tinut
cont de faptul ca, prin contractul nr.22 din 30 martie 2006 cu privire la folosinta
lacului ,,Caramida de Jos”, Primaria comunei Iabloana, r-1 Glodeni a dat in arenda
lui Nicolae Spijavca terenul cu nr. cadastral XXXXX, sub folosirea lacului
,Caramda de Jos”, iar digul la care intimatul Nicolae Spijavca pretinde ca, a
efectuat lucrari de reparatie capitala in suma de 99183,39 de lei nu este obiect al
contractului mentionat.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca, in contractual de arenda din 30
martie 2006 la pct.3 (f.d.55), partile au convenit ca, Nicolae Spijavca va efectua
reparatia capitald a digului din contul platii de arenda 80%. Deci, partile au convenit
de comun acord ca, arendasul Nicolae Spijavca va fi scutit de plata a 80% din plata
arendei pe durata contractului de arenda, in schimbul reparatiei capitale a digului.
Intelegerea care a fost convenitd intre partile contractului a avut drept consecinti
faptul ca, Nicolae Spijavca in perioada arendei terenului cu nr. cadastral XXXXX a
achitat doar 20% din plata de arenda, fiind obligat sa repare digul 1azului din surse
proprii, potrivit prevederilor aceluiasi contract.

La fel instanta de apel a stabilit ca, pretentia lui Nicolae Spijavca cu privire la
incasarea cheltuielilor de reparatie a digului in suma de 99183,39 de lei, stabilite
prin raportul de expertiza, sint neintemeiate, or, dansul a fost scutit de 80% din plata
de arenda in schimbul efectuarii lucrarilor de constructie la care s-a obligat prin
contract.

Sub alt aspect, instanta de apel a mentionat ca, admiterea actiunii Inaintate de
Nicolae Spijavca ar duce la incalcarea conditiilor contractuale intre parti si ar servi
0 Tmbogatire fara justd cauza a intimatului/reclamant.

Conform prevederilor art.8 alin.1 Cod civil, in vigoare pina la 01 martie 2019,
drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sint prevazute de lege, dau nastere la
drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul
legislatiei civile.

Instanta de apel a notat ca, in contractul de arenda nr.22 din 30 martie 2006
digul nu este individualizat ca obiect de arenda, unicul obiect de arenda fiind terenul
de sub folosinta lacului ,,Caramida de Jos”. Lucrarile de protectie a bazinului
acvatic impotriva scurgerii apei au fost o conditie a incheierii contractului de
arenda, iar Nicolae Spijavca a beneficiat pe tot parcursul contractului de arenda de
reducere esentiald, in proportie de 80% la plata de arendd, in schimbul efectuarii
lucrarilor de constructie.

In virtutea acestui fapt instanta de apel a conchis ca, la incheierea contractului
de arenda, Nicolae Spijavca a acceptat aceasta conditie de reparatic capitala a
digului, iar in contractual de arendd incheiat intre parti, nu este stabilitd
conditia/intelegerea intre parti, ca Primaria [abloana va restitui cheltuielile suportate
de Nicolae Spijavca la reparatia capitala a digului.

Potrivit pct.3 al suplimentului din 14 noiembrie 2008 la contractul de arenda
nr.22 din 30 martie 2006, la capitolul obligatiilor proprietarului, partile au convenit
ca in caz de retragere Tnainte de termen a obiectivului acvatic proprietarul” 1i va
reintoarce “arendasului” toate cheltuielile si pagubele suportate, inclusiv profitul
nerealizat.



Instanta de apel a mentionat ca, prezentul punct din suplimentul la contract nu
poate fi aplicabil spetei, deoarece contractul de arenda a fost declarat nul, fiind
incheiat contrar prevederilor legale, iar potrivit art.219 alin.1 din Codul civil, (in
vigoare pind la 01 martie 2019), actul juridic inceteaza cu efect retroactiv din
momentul Incheierii. Daca 1n continutul sau rezulta ca poate inceta numai pentru
viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor. Totodata, natura actului
juridic incheiat, in cazul dat, inceteaza doar pentru viitor, deoarece este prezent un
contract de executare continua si el poate fi desfiintat doar pentru viitor.

In aceste circumstante, instanta de apel a reiterat ca, Nicolae Spijavca s-a
folosit de bazinul acvatic pe parcursul deruldrii contractului de arenda, a platit
arenda, a reparat digul, s-a folosit de aceste bunuri, fiind beneficiarul folosintei,
fiind o situatie ireversibila si deci restituirea cheltuielilor efectuate nu se justifica,
deoarece ar duce la imbogatirea fard justd cauza a arendasului, nefiind stabilite
conditii de restituire a cheltuielilor (art.1389-1397 din Codul Civil).

A mai conchis instanta de apel ca, neintemeiat prima instantd a retinut
calculele efectuate de catre expertul in cadrul raportului de expertiza extrajudiciara
nr.368 din 29 octombrie 2018, potrivit caruia, aceste costuri constituie suma de
99183,39 de lei, deoarece acest raport nu are acte primare contabile, care ar
confirma starea si pretul de bilant a digului in anul 2006 si care era pretul de bilant a
digului in anul 2018 la momentul efectudrii raportului de expertiza. Totodatd, in
raport nu sunt indicate acte contabile care ar demonstra procurarea materialelor, nu
este indicatd perioada concreta cind si ce lucrdri au fost efectuate si care este uzura
digului.

La 21 mai 2021, Nicolae Spijavca, reprezentat de avocatul Andrei Stanila a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat c, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece la examinarea prezentului litigiu a interpretat in mod eronat normele
de drept material, ceea ce a dus la pronuntarea unei solutii gresite asupra cazului
dedus judecitii.

A invocat ca, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost
contestate si elucidate pe deplin de catre instanta de apel, iar concluziile expuse in
decizia contestatd sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, iar normele de
drept material au fost incalcate si aplicate eronat.

Prin notificarea din 07 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatilor copia
recursului si i-a Instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de
o luna de la data primirii acesteia.

La 30 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Primaria com. labloana,
raionul Glodeni, reprezentat de primarul dl. Ghenadie Mirza, a depus referinta, prin
care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie
2021 a fost expediata partilor la 19 aprilie 2021 (f.d.62). Prin urmare, recursul



declarat la 21 mai 2021, de catre Nicolae Spijavca, reprezentat de avocatul Andrei
Stanila, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Nicolae Spijavca, reprezentat
de avocatul Andrei Stanild nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
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lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Tnsd motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzel, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Nicolae Spijavca, reprezentat de avocatul Andrei Stanila ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Nicolae Spijavca, reprezentat de avocatul Andrei Stanila,

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



