Dosarul nr.2r-482/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud:N.Arabadji)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Anton, V.Cotorobai, 1.Secrieru)

DECIZIE
14 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Natalia Bairamov, Nadejda Popic, Valentin Popic,
reprezentati de avocatul Veaceslav Jarovlea,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de IMGFL nr.10 in
procedura falimentului Tmpotriva Nataliei Bairamov, Nadejdei Popic, Valentin Popic si
Andrei Popic cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 mai 2020, TIMGFL nr.10 in procedura falimentului s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Nataliei Bairamov, Nadejdei Popic, Valentin Popic si
Andrei Popic cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 01 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa. S-a Tncasat in mod solidar de la Natalia Bairamov, Nadejda
Popic, Valentin Popic si Andrei Popic in beneficiul TMGFL nr.10 in procedura
falimentului suma de 8 764,20 de lei cu titlu de datorie restanta pentru serviciile locativ
comunale prestate si neachitate in perioada de pana la 01.03.2020 si cheltuielile de
judecata, prin compensarea sumei de 165 de lei pentru citarea prin aviz public, iar in
total suma de 8 929, 20 de lei. S-a incasat, in mod solidar de la la Natalia Bairamov,
Nadejda Popic, Valentin Popic si Andrei Popic Tn beneficiul statului taxa de stat in suma
de 262, 92 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 23 aprilie 2021, prin
intermediul oficiului postal Natalia Bairamov, Nadejda Popic, Valentin Popic,
reprezentati de avocatul Veaceslav Jarovlea au declarat apel impotriva hotararii din 01
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd repunerea in termen
a apelului.

Prin incheierea din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
repunere Tn termen a apelului declarat de Natalia Bairamov, Nadejda Popic, Valentin
Popic, reprezentati de avocatul Veaceslav Jarovlea Tmpotriva hotararii din 01 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a restituit apelul declarat de Natalia



Bairamov, Nadejda Popic, Valentin Popic, reprezentati de avocatul Veaceslav Jarovlea
impotriva hotararii din 01 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 29 iunie 2021 Natalia Bairamov, Nadejda Popic, Valentin Popic, reprezentati de
avocatul Veaceslav Jarovlea au declarat recurs impotriva incheierii din 10 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea incheierii recurate cu restituirea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel pentru examinarea cererii de apel in fond.

In sustinerea recursului declarat mentioneazi ca, despre existenta hotirarii au aflat
de la executorul judecatoresc, aceasta nefiind expediatd pe adresa de domiciliu a
recurentilor.

Totodatd, comunica ca in cadrul examindrii cauzei nu au fost citati la domiciliu, iar
citarea publica efectuatd, fard a stabili domiciliul inregistrat contravine prevederilor
art.108 Cod de procedura civila.

Natalia Bairamov, Nadejda Popic, Valentin Popic, reprezentati de avocatul
Veaceslav Jarovlea afirma ca instanta de apel nu a dat apreciere argumentului apelantilor
referitor la faptul ca ei locuiesc pe altd adresa, care este indicata in buletinul de identitate,
oficial inregistrata la Agentia Servicii Publice.

Astfel, prin cererea de repunere in termen a cererii de apel, apelantii au mentionat ca
nu au receptionat hotararea din 01 decembrie 2020 a Judecatorieir Chisindu, sediul
Centru si nicidecum incheierea din 15 mai 2020 a instantei de fond.

Recurentii remarca ca instanta de apel urma a verifica argumentele apelantilor
referitor la faptul ca in perioada cand litigiul dat se examina in instanta de fond, paratii
au locuit la o altd adresa, care este inregistrata la Agentia Servicii Publice.

In concluzie noteaza recurentii ci a fost incilcat art.6 CEDO.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea la 10 iunie 2021 si a fost expediata
participantilor la proces la 28 iunie 2021 (f.d.88). Prin urmare, cererea de recurs depusa
la 29 iunie 2021 se considera a fi depus in termen.

Potrivit prevederilor art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Bairamov, Nadejda
Popic, Valentin Popic, reprezentati de avocatul Veaceslav Jarovlea, urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii s1 fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Tn conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabilad din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii. Copia
deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constati ca prin incheierea din 10 junie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
s-a respins cererea de repunere in termen a apelului declarat de Natalia Bairamov,
Nadejda Popic, Valentin Popic, reprezentati de avocatul Veaceslav Jarovlea impotriva



hotararii din 01 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a restituit
apelul declarat de Natalia Bairamov, Nadejda Popic, Valentin Popic, reprezentati de
avocatul Veaceslav Jarovlea impotriva hotararii din 01 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila.

Recurentii sustin ca instanta de apel eronat a apreciat motivele din cererea lor cu
privire la repunerea in termenul de atac, or, despre hotararea instantei de fond au aflat
de la executorul judecatoresc, aceasta nefiind expediatd pe adresa de domiciliu a
recurentilor.

Totodatd, au comunicat ca in cadrul examinarii cauzei nu au fost citati la
domiciliu, iar citarea publica efectuata, fara a stabili domiciliul inregistrat contravine
prevederilor art.108 Cod de procedura civila.

Colegiul nu poate retine aceste argumente ale recurentilor, deoarece instantele
inferioare au respectat cu strictete normele de procedura in sensul descris.

Este de mentionat cd, potrivit art. 102 alin. (4') din Codul de proceduri civil,
participantii la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru
efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Potrivit materialelor cauzei, este anexat avizul de receptie prin care a fost expediat
copia incheierii din 15 mai 2020, la adresa indicata in cererea de chemare in judecata
(f.d.28-29) si care a fost returnat instantei de fond cu mentiunea ,,nereclamat”, fapt ce
constituie receptionare legald. Or, apelantii/parati nu s-au prezentat la oficiul postal
pentru receptionarea corespondentei. La fel, instanta de fond in temeiul art. 108 CPC,
a dispus citarea publica a paratilor/apelanti (f. d. 40).

Potrivit art. 105 alin. (1) Codul de procedura civila, citatia si instiintarea se trimit
prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana Tmputernicita de
judecata. Data Tnmindrii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare in
partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Astfel, Natalia Bairamov, Nadejda Popic, Valentin Popic urmau sa cunoasca
despre procesul de judecatd, intentat la actiunea TMGFL nr.10 in procedura
falimentului, insa ultimii nu au dat dovada de promptitudine in vederea exercitarii caii
de atac in termen, astfel cd, depunerea cererii de apel fara a prezenta dovada
imposibilitatii indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege,
demonstreaza o neglijenta a obligatiilor sale procedurale.

In aceeasi ordine de idei, prin prisma constatirii faptului citirii publice a partilor
in proces, precum si a citarii conform avizului de receptie pe adresa XXXXX, adresa
conform datelor din Registrul bunurilor imobile (f.d.17), Colegiul civil mentioneaza
ca recurentii au fost citati legal si urmau sa-si asume un rol activ si sa intreprinda toate
masurile necesare, dupd cum sugereaza atat jurisprudenta CtEDO, cat si cea nationala,
de a proteja drepturile lor de acces la instanta si de a indeplini actele de procedura in
conformitate cu prevederile legale, inclusiv si prin depunerea apelului in termenul
legal.

Tn acest context, nu pot constitui drept motiv intemeiat de omitere a termenului
de declarare a apelului afirmatiile reprezentantului recurentilor precum ca nu au stiut
despre data pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante.

Din actele cauzei rezulta cert ca, dispozitivul hotararii contestate cu apel a fost
pronuntat la data de 01 decembrie 2020, iar cererea de apel a fost depusa abia la data
de 23 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice de catre avocatul Jarovlea



Veaceslav in interesele apelantilor Bairamov Natalia, Popic Nadejda si Popic
Valentin, dupd expirarea termenului de 30 zile.

Conform art. 116 CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor
la proces li se comunicad locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu
impiedica solutionarea repunerii in termen. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Prin urmare, instanta de recurs mai retine ca, actiunile avocatului Jarovlea
Veaceslav in interesele apelantilor Bairamov Natalia, Popic Nadejda si Popic
Valentin privind declararea apelului la 23 aprilie 2021 nu constituie decét o ignorare
de cdtre acesta a respectarii drepturilor si obligatiilor procedurale, in conditiile in
care art. 56 alin. (3) s1 61 alin.(1) CPC obliga partile s se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd, instanta de apel temeinic si
legal a respins cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si
a restituit apelul declarat de catre avocatului Jarovlea Veaceslav in interesele
apelantilor Bairamov Natalia, Popic Nadejda si Popic Valentin.

Instanta de recurs accentueaza ca, solutia adoptatda de instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca, prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica raméanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in prima instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre Natalia
Bairamov, Nadejda Popic, Valentin Popic, reprezentati de avocatul Veaceslav
Jarovlea, sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Natalia Bairamov, Nadejda Popic, Valentin
Popic, reprezentati de avocatul Veaceslav Jarovlea.
Se mentine incheierea din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusi de IMGFL nr.10 in procedura



falimentului Tmpotriva Nataliei Bairamov, Nadejdei Popic, Valentin Popic si Andrei
Popic cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



